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Kehraus fir Phantome

Vom Falschen, das falscher ist als falsch

»Alle Unterlassungssiinden des Denkens bohren sich ein
in das Licht, wie die Finsternis sich einbohrt in das Licht.«
Rudolf Steiner!

Das Geist-Gehirn-Problem erregt die Gemiiter. Nicht unberechtigt ist die Frage, ob die
Thesen von Gerhard Roth undWolf Singer — mit Blick auf ihre gedankliche Substanz — eines
solchen Aufhebens wert waren. Anders sieht es aus, wenn wir unseren Blick etwas von
diesen Thesen |6sen und unser Denken in Bewegung bringen: Dann erst werden die still-
schweigenden Annahmen und Voraussetzungen sichtbar, die diesen Thesen zu Grunde lie-
gen. Diese Annahmen und Voraussetzungen aber verdienen unsere ganze Aufmerksamkeit:
sie sind bis zur Unwiderlegbarkeit konfus. Mehr denn je miissen wir mit dem David des
Denkens gegen den Goliath der Gedankenlosigkeit kimpfen.Aber was heif3t hier kimpfen?
Einige Gesichtspunkte zu dieser Frage mochte der folgende Beitrag skizzieren. Der zweite
Teil, der im kommenden Heft erscheint, wird sozialphilosophische Konsequenzen von
Phantomgedanken beleuchten und systematisch gewichten: Die Erkenntnis, was Phantom-
gedanken sind, gibt uns auch die Mittel zu deren fruchtbaren Auflésung in die Hand.

Vom »Wahrdenken« des Falschen

Besorgnis erregende Thesen sind im Umlauf. »Das Bewusstsein ist
ein Produkt des Gehirns«, »die Wirklichkeit ist ein Konstrukt des
Gehirns«, »unser Handeln ist neuronal determiniert« oder eben:
»Verschaltungen legen uns fest: Wir sollten aufhoren, von Freiheit
zu sprechen«.? Doch diese Thesen sind lediglich ein publikums-

Phantomgedanken

wirksames Aushdngeschild - der eigentlich >kritische Punkt« ist
ein anderer: Diese Thesen sind Vexierbilder, die uns zum Narren
halten; denn sie beruhen auf Vorstellungen, die nichts anderes
sind als miteinander verfilzte Phantomgedanken.
Phantomgedanken?

Ein Phantomgedanke ist eine Pseudo-Idee, »ein Unbegriff, der
nur die Form des Begriffes hat«.> Aber was ist denn nun eine
Pseudo-Idee: eine Idee oder keine? Oder eine falsche Idee? Aber
was konnte das hier heiffen? Eine falsche Idee ist doch keine
Idee, eine falsche Erkenntnis ist doch keine Erkenntnis und ein
Unbegriff ist doch kein Begriff! Beinahe ware man versucht zu
sagen: Schon war’s.
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Phantomgedanken sind ndmlich nicht einfach keine Gedanken,
sondern Gedanken, die so tun, als wdren sie welche. Sie »erwe-
cken zundchst den Anschein, dass sie real, dass sie wahr sind ...:
Man muss erst priifen, ob sie diejenigen Eigenschaften haben,
welche unwahre Gedanken haben, oder ob sie die Eigenschaften
des Wahren, das heifit, lebensfahige Eigenschaften haben.«*
Phantomgedanken sind »Gedanken«, die wir gerade deshalb
nicht denken konnen, weil wir denken konnen. »Undenkbar«
sind Phantomgedanken nicht deshalb, weil sie zu komplex gefiigt
sind, sondern weil sie so »gedankenlos« sind, dass sie eigentlich
nicht einmal in der Lage sind, von der Kritik getroffen zu werden.
Phantomgedanken sind Trugbilder des Wahren, logische Hirnge-
spinste. Wenden wir die Charakterisierung der Phantomgedan-
ken gleich auf die Hirngespinste selbst an: Wenn wir von einem
Hirngespinst sagen, dass wir es nicht fassen konnen, erweckt
dies den Eindruck, eben dieses Hirngespinst iiberfordere unser
Fassungsvermogen. Das ist offensichtlich Unsinn. Unfassbar ist
ein Hirngespinst ja nicht, weil es unser Fassungsvermogen iiber-
fordert, sondern weil es hier gar nichts zu fassen gibt.
Wortgebilde wie »neuronal verursachtes Handeln« oder »unbe-
wusst entscheidendes Gehirn« horen sich wie ein Gedanke an.
Aber es gibt hier nichts zu denken. Sie sind ein gedankliches
Nichts, das sich als Gedanke maskiert. Eben hierin besteht das
Heimtiickische der Phantomgedanken: Sie tduschen uns nicht
Wabhres vor, sie geben nicht Falsches fiir wahr aus, nein: Sie
tduschen uns Wahrheitsfidhiges vor, wo nichts Wahrheitsfahiges
zu finden ist. Phantombegriffe sind nicht einfach falsch, sie sind
falscher als falsch. Wir entlarven sie also nicht dadurch, dass
wir ihr wahres Gesicht zeigen. Denn sie haben kein wahres Ge-
sicht. Phantombegriffe sind gleichsam eine logische Tarnkappe
ohne Kopf darunter. Wir enttarnen sie also auch nicht durch den
Nachweis, dass sie einen Kopf verbergen.

Unertraglicher als die Phantomgedanken selbst ist eigentlich nur
noch der Umstand, dass Phantomgedanken uns gar nicht mehr
so unertrdglich zu sein scheinen: sie sind bereits so tief ins Welt-
anschauliche heruntergesickert, dass sie kaum mehr auffallen.
Und wenn man Philosophie nicht als theoretisches Geschaft,
sondern als existenzielle Bewegung erlebt, ist es eine bittere
und teils ans Lebendige gehende Erfahrung, »dass man einen
Unsinn nicht blofs logisch als einen Unsinn empfindet, sondern
dass man korperlichen Schmerz dabei empfinden kann. Die-
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sen korperlichen Schmerz, der einen fast bis zur Verzweiflung
bringen konnte, man kann ihn heute wahrhaftig recht, recht
héufig spiiren, wenn man dies oder jenes, sonst vielleicht ganz
gescheite Dinge, durchliest.«®

Zum grofiten Verdienst von Roth und Singer gehort es, dass sie
mit ihren offensiven Thesen iiber den illusorischen Charakter
der Freiheit nur unsere Unaufrichtigkeit sichtbar machen, - un-
sere Unaufrichtigkeit, {iber Schlussfolgerungen emport zu sein,
deren Pramissen wir schon langst akzeptiert haben (zumindest
nicht mehr in Frage stellen).

Nicht wenige Hirnforscher mit einem Hang zu weltanschau-
lichen Grundsatzfragen halten sich immer wieder die Empirie
ihrer Forschung zugute, und sie haben sich schon fast daran
gewohnt, Bedenken beziiglich ihrer Thesen als unwissenschaft-
liche, »datenfreie« Einwdnde, vielleicht sogar als reaktiondre
Uberforderungssignale zu disqualifizieren. Aber nirgendwo hat
sich schmerzlicher gezeigt, als hier: Wir tun der Empirie keinen
Gefallen, wenn wir von sinnkritischen Reflexionen unbeein-
druckt bleiben und die empirischen Befunde mit schiefen Be-
griffen vermengen. In Wirklichkeit betreiben diese Hirnforscher
ndmlich nicht seriose Neurobiologie, sondern fadenscheinige
Neurometaphysik. Neurometaphysik ist Neurowissenschaft auf
der Grundlage von Phantomgedanken. Neurometaphysik und
seriose Hirnforschung konnen durchaus in Personalunion auf-
treten, wobei nicht wenige Hirnforscher ihr offentliches Echo
nicht ihrem neurowissenschaftlichen Uberbau (den empirischen
Befunden), sondern vielmehr ihrem neurometaphysischen Un-
terbau (den Phantomgedanken) verdanken.

Es wadre also vollig abwegig, ja gleichsam ein mit sich selbst
multiplizierter Fehler, aus dem Umstand, dass die meisten Neu-
rometaphysiker sich auf die Neurobiologie stiitzen, zu schlie-
f3en, dass die Neurobiologie eine Neurometaphysik sei. Gerade
dadurch wiirden wir die von Neurometaphysikern verbreitete
Suggestion bestdtigen, ihre Thesen iiber die »Illusion der Frei-
heit« oder das »neuronal determinierte Handeln« waren neuro-
wissenschaftliche Aussagen.

Phantomgedanken gaukeln uns vor, wir hdtten mit einem Pro-
blem zu tun, das wir losen miissten. In Wirklichkeit sind Phan-
tome etwas, was wir auflosen miissen. Wenn wir ein aufzul6-
sendes Phantom mit einem zu l6senden Problem verwechseln,
sind wir ihm bereits erlegen. Wenn wir einen Phantomgedanken
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nicht durchschauen, hat er eigentlich bereits von unserem Den-
ken Besitz ergriffen. Wie sehr er uns bereits im Griff hat, verrat
sich immer darin, dass wir aus ihm irgendwelche Konsequenzen
ziehen: Sei es, indem wir nachweisen, dass die Datenbasis nicht
ausreicht, um ihn zweifelsfrei zu stiitzen; sei es, indem wir zei-
gen, dass die empirischen Befunde, auf welche er sich stiitzt,
auch ganz andere Deutungen erlaubt. Beide Varianten diirften
sich als viel zu halbherzig, um nicht zu sagen: kleinmiitig erwei-
sen. Ein Phantomgedanke hat es nicht verdient, dass wir ihn auf
die lange Bank seiner moglichen empirischen Einlosung setzen.
Diese Bank ist namlich genau so lang, wie es diesem Phantom
gelingt, sich breit zu machen.

Es wadre also schon viel gewonnen, wenn wir einsehen wiirden:
Ein Phantomgedanke lasst sich empirisch nicht bestdtigen, aber
er lasst sich empirisch auch nicht widerlegen. Deshalb hatte
man bei vielen Kontroversen immer wieder dazwischen rufen
wollen: »das ist doch nicht der Punkt!« Immer wieder wur-
den ndmlich Gegenpositionen bezogen und Verteidigungen an-
gestrengt, zu denen man sich nur veranlasst sehen konnte, weil
man die neurometaphysischen Thesen keiner griindlichen - auf
den Grund gehenden - Kritik unterzogen hat. Dann nadmlich
wadre zu Tage getreten, dass diese Thesen auf Phantomgedanken
beruhen - und das eben heifst: von Grund auf falsch sind.

Dass einige Neurobiologen glauben, sie wiirden uns mit ihren
Thesen verschrecken, ist eines; ein anderes, dass sie uns form-
lich aufstacheln, sie zu widerlegen. Folgen wir dieser Auffor-
derung zum Kampf, haben wir bereits verloren. Sie haben uns
bereits in ihre Hirngespinste verwickelt, wir sind bereits Beute
ihrer Borniertheit geworden. Die einzige wirklich empfindliche
»Stelle«, an welcher uns die neurometaphysischen Thesen tref-
fen konnen, sind wir selbst, die eben dies nicht merken.

Franz Kafka schreibt: »Eines der wirksamsten Verfithrungsmit-
tel des Bosen ist die Aufforderung zum Kampf.«* Wir konnen
erganzend sagen: Eines der wirksamsten Entzauberungsmittel
des Bosen ist die Erkenntnis, dass es uns zu Gegenpositionen
aufstachelt und damit zum ex negativo-Komplizen macht. Das
Falsche, das falscher ist als falsch, konnen wir nicht bekampfen
oder mit Gegenpositionen angreifen. Eine tiefe Weisheit spricht
vom Gutlieben des Bosen. Es ist an der Zeit, vom »Wahrdenken«
des Falschen zu sprechen.

Wahrdenken ist die »Therapie« des Geistes. Die Wunden aber,
die Phantomgedanken schlagen, kann nur heilen, wer sie erlei-
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det. Wahrdenken ist keine »denk positiv«-Phrase, die stets das
Gute will und doch das Faule ndhrt. Wahrdenken ist ein Geistes-
feuer, das mit den Phantomen Kehraus macht, indem es das in
ihnen verlorene Gedankenlicht »befreit«. Nur im Denken finden
wir jenes Wahrheitselement, welches nicht dem Falschen gegen-
iibersteht, sondern, dem Lichte gleich, so frei ist, dass es auch
noch die eigene Abwesenheit sichtbar zu machen vermag. Eben
hierin besteht die unfassbare, unsagbare Giite des Denkens.”

Phantome und ihre Suggestionen

»Und man kénnte glauben, wenn man nur wollte, dass das Hdan-
gen in verkehrten Gedanken nun iiberhaupt unser ganzes Den-
ken ruiniert. Das tut es namlich auch.« Rudolf Steiner®

Das Elend der Phantomgedanken kommt schleichend - und ist
doch plotzlich da, breit und klebrig. Phantomgedanken sind
eigentlich immer »stillschweigend«. »Auffallig« werden sie erst,
wenn wir uns ihnen denkend ndhern. Es wimmelt nur so von
Phantomgedanken. Zwei dieser Pseudo-Ideen - mit Blick auf
das Geist-Gehirn-Problem - mdchte ich hier zur Sprache brin-
gen: das neuronal mentale Gehirn und das bewusste und unbe-
wusste Gehirn.

Vergegenwadrtigen wir uns das iibliche Szenario: Wir haben den
neurobiologischen Befund und die introspektiven Berichte der
Versuchspersonen. Wir haben also Phdnomene, die wir aus
der externen Beobachter- oder Laborperspektive (Dritte-Per-
son-Perspektive) beschreiben, und Phdnomene, die wir aus der
Innenperspektive des erlebenden Subjekts (Erste-Person-Per-
spektive) beschreiben. Machen wir einen Schritt zuriick: Eine
Dritte-Person-Perspektive von einer Erste-Person-Perspektive zu
unterscheiden, ist natiirlich nur dann sinnvoll, wenn wir davon
ausgehen, dass das Objekt der Beobachtung ein Objekt ist, das
iiber eine Innenperspektive verfiigt (und gegebenenfalls auch
eine Dritte-Person-Perspektive einnehmen kann). Wir kénnen
ohne Schwierigkeiten sagen: In der Dritte-Person-Perspektive un-
tersuchen wir die neuronalen Vorgange, die sich im Gehirn einer
Person abspielen, die kognitive Leistungen erbringt oder in einem
bestimmten Erlebniszustand ist. Bevor wir uns aber anschicken,
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