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Die Renaissance der Geopolitik
Teil I: Das »>geopolitische Triumvirat< der USA

Wer glaubte, Geopolitik gehére mit ihrer unriihmlichen Vergangenheit einer lingst tiber-
wundenen Ara der Machtpolitik an, der wurde spitestens Mitte der 90er Jahre des letzten
Jahrhunderts eines Besseren belehrt. Seit den einzigartigen weltpolitischen Umbriichen zu
Beginn der 90er Jahre, die das Ende der bipolaren Welt bedeuteten, tauchen geopolitische
Vorstellungen und Fachbegriffe gehauft in politischen Fachzeitschriften, aber auch in Tages-
zeitungen, in Fernsehsendungen und in den Computerspielen der »¥War Games« auf und
durchsetzen den offentlichen Diskurs.

GerdWeidenhausen untersucht im Folgenden die geopolitischen Ansitze des »Trumvirats<
Brzezinski, Huntington und Barnett aus den USA, die sich wie zu einem statischen Gegen-
bild zur »Dreigliederung des sozialen Organismus« Rudolf Steiners vereinen. — In einem
2. Teil wird der Autor auf die Geopolitik aus russischer Perspektive und auf die Situation
in Europa eingehen.

Geopolitik als Raumpolitik ist seit Friedrich Ratzel, Rudolf Kjel- ~Voraussetzungen und
1én, Halford Mackinder, Nicholas Spykman und Karl Haushofer innere Struktur geo-
eine Ende des 19. Jahrhunderts aus der Geografie hervorgegan- politischen Denkens
gene Herrschaftswissenschaft, deren Pramissen auf einer Ver-

bindung von Raum und Ethnie, Macht- und Territorialpolitik

und der Vorstellung des Uberlebenskampfes der Nationen im

Wettstreit um Raum, Ressourcen und Einfluss beruhen. Sind

seit Machiavellis Anweisungen zum effizienten Gebrauch von

Macht die Vorstellungen von Machterwerb, Machterhalt und

Machtverlust konstitutiv fiir das klassische Politikverstandnis,

so reichert Geopolitik seit ihren Anfangen zur Zeit des Britischen

Imperialismus diese Vorstellungsreihe durch Begriffe wie Raum-

wert, Lage und militdrische Kréfte an. Geostrategie - und das

lasst sich besonders an Zbigniew Brzezinskis und Henry Kissin-

gers Biichern vortrefflich studieren - umfasst neben Statistiken

zu Wirtschafts- und Bevolkerungsdaten schwerpunktmafig die

Faktoren von Raum (Tiefe, Weite, Grenzen), Lage (Zentrum,

Rand, Puffer, Vakuum) und militarischen Krédften (Stiitzpunkte,

Briickenkopfe usw.). Typisch fiir geopolitisches Denken sind

duale Schemen wie Morgen- und Abendland, Zivilisation und

Barbarei, Westen und Osten, Zentrum/Kern und Peripherie/Lii-

cke, Landmacht und Seemacht usw.
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Neben der politischen Fachwelt ist seit Jahren eine zunehmende
Durchdringung des oOffentlichen Diskurses mit geopolitischen
Vorstellungen und Termini zu beobachten. Besonders die En-
ergieversorgungsdebatte arbeitet im Zusammenhang mit der
Gasversorgung Europas durch Russland mit geopolitischen
Konnotationen zuhauf, die eine Bedrohung durch den rus-
sischen Gasgiganten nahe legen sollen. Es ist da von moglichen
Zuschniirungen unserer Energieadern in bewusster klinischer
Analogie zu dem menschlichen Gefdflsystem die Rede, die das
Schreckensszenario eines »Energieinfarkts« als »Herzinfarkt«
unseres Wirtschaftssystems an die Wand malt.

Aber auch in den sich besonders bei Jugendlichen grofier Be-
liebtheit erfreuenden Computerspielen der »War Games« wird
mit geopolitischen Rastern operiert, durch die ein konfliktimma-
nentes geopolitisches Denken systematisch verinnerlicht wer-
den soll. Hier »lernt« der in der Regel apolitische jugendliche
Teilnehmer als distanzierter Beobachter, generalsstabsmafiiger
Planer und agierender Soldat in einem, »unsere Rohstoffe« mit
angemessenen militarischen Prazisionsschldgen gegen unrecht-
mafiige Anspriiche des Gegners zu »verteidigen«. Hier wird das
Strukturmodell gegenwartiger Weltpolitik auf eine fiktionale
Ebene reproduziert: Wahrend die Geostrategen und Sozialinge-
nieure im Sold globaler Wirtschaftsinteressen in einem karto-
graphischen Daten-Tableau die Welt neu vermessen, delegieren
und legitimieren die Angestellten dieser Experten-Maschinerie
deren Projekte an die Meinungs- oder, wenn notig, an die mi-
litarische Front. Dem Militdr scheinen dabei immer mehr die
Aufgaben zuzukommen, die zu Zeiten des Kalten Krieges der
Diplomatie oblagen.

Der dritte Faktor in diesem »Weltspiel« ist kein Akteur mehr,
sondern die in der Regel Leid tragende Bevolkerung, besonders
wenn sie das Pech hat, an den Schnittstellen oder ganz an den
Randern der Zentren der Globalisierung zu leben.

In der Struktur dieser »Weltpolitik« sitzt das Gehirn, der planende
Intellekt, in der Regel in den USA, die als »Weltpolizist« und
Weltordnungsmacht agiert. Im Osten wurde schon im Verlauf des
spdten 19. und gesamten 20. Jahrhunderts Russland als riesiges
Rohstoffreservoir ausgemacht, inzwischen komplettiert von Chi-
na mit seinen riesigen Mengen an Arbeitskraften. Dieser Osten
hat die materielle Basis, das physische Willensreservoir fiir das
Gehirn der Weltpolitik zu stellen. - Europas bzw. Mitteleuropas
eigentlicher Kulturauftrag wire es gewesen, zwischen diesen
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Polen zu vermitteln - aus den Herzkraften einer politischen
Asthetik der Freiheit ein sich befruchtendes Wirken von Gehirn
(Westen) und Stoffwechsel (Osten) zu ermdglichen. Doch schei-
terte esim 20. Jahrhundert an dieser Aufgabe. Das Ergebnis dieses
Scheiterns waren die schrecklichen Kriege des 20. Jahrhunderts.
Sie tobten in einem Raum, aus dem heraus die der Menschheit
forderliche Harmonisierung des Weltgegensatzes, wie er den
Menschen bis in seine physische Organisation durchdringt, hatte
vollzogen werden sollen - dadurch, dass er sich selbst in der
Harmonisierung des Gegensatzes neu begriindet.

Fiir die Zukunft scheint sich in den Augen mafigeblicher Euro-
strategen der Austragungsort dieses nach wie vor bestehenden
Gegensatzes vom nunmehr vereinigten Europa fortzubewegen.
Er findet sich nun zwischen den entwickelten Demokratien der
globalisierten Okonomie des Westens auf der einen Seite und
den autokratischen Schwellenldndern des Ostens sowie den
riickstandigen, vom Islam gepragten Raumen andererseits. Eu-
ropa wahnt sich durch die Einbindung in das komplexe euroat-
lantische Biindnissystem und geschiitzt durch den Sicherheits-
ring der neuen EU- und NATO-Staaten Ost- und Siidosteuropas
in Sicherheit. Es scheint einzig bestrebt, den status quo des
nach den Weltkriegskatastrophen hart erarbeiteten Wohlstands
aufrechtzuerhalten und zu sichern. Ohne die Riickbesinnung
auf die eigene Kulturmission konnte sich dieser Fokus auf die
Bestandssicherung materieller Errungenschaften als letztlich
kontraproduktiv erweisen. Denn der West-Ost-Gegensatz tut
sich gegenwartig in einer nicht gewohnten Schdrfe neu auf, und
Europa droht zwischen den USA und Russland erneut zerrieben
zu werden.

In gewisser Weise scheint am Anfang des 21. Jahrhunderts das
Ende des 19. Jahrhunderts in Gestalt einer Neuauflage der »Ori-
entalischen Frage« und des »Great Game« wiederzukehren. Der
Balkan-Konflikt wahrend der 90er Jahre konnte als erstes Symp-
tom dieser Wiederkehr und als Vorstufe der kommenden Kon-
flikte im Krisenglirtel des »eurasischen Balkans« erlebt werden.
Dafiir spricht auch die auffallige Renaissance der Geopolitik, die
dort ankniipft, wo die gegenwadrtigen Konflikte letztlich ihren
historischen Ursprung haben: bei den willkiirlichen Staaten-
griindungen durch das Britische Empire und die europdischen
Maichten des Berliner Kongresses 1878. Sie folgt heute im Be-
reich der Internationalen Beziehungen mit einer zwingenden
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1 Zbigniew Brzezinski: Die
Einzige Weltmacht. Amerikas
Strategie der Vorherrschaft,
Weinheim, Berlin 1997.
Schon in dem 1989 erschie-
nenen Buch Planspiel. Das
Ringen der Supermdchte um
die Welt war von Brzezinski
das Ende der Sowjetunion
als Option bedacht. Siehe
auch Henry Kissinger: Die
Herausforderung Amerikas.
Weltpolitik im 21. Jahrhun-
dert, Miinchen, Berlin 2002.
Eine franzosische Sicht gibt
Thierry de Montbrial: Dialog
am Ende des Jahrhunderts,
Miinchen, Wien 1998. Die
englische Sicht gibt der Her-
ausgeber von Economics in:
Vision 2021. Die Weltordnung
des 21. Jahrhunderts, Frank-
furt 2003.

2 Rudolf Steiner in: Die so-
ziale Grundforderung unserer
Zeit — In gednderter Zeitlage
(Vortrdge Ende 1918; GA
186), Dornach 1990. Siehe
aufierdem ders.: Geisteswis-
senschaftliche  Behandlung
sozialer und pddagogischer
Fragen (Vortrage 1919; GA
192), Dornach 1991; ders.:

Dreiteiliger
Mechanismus

statt dreigliedriger
Organismus

Die geistigen Hintergriinde
des Ersten Weltkrieges (Vor-
trdge 1914-1921; GA 174b),
Dornach 1994; ders.: Zeitge-
schichtliche  Betrachtungen.
Das Karma der Unwahrhaf-
tigkeit - Erster und Zweiter
Teil (Vortrage 1916, 1917; GA
173 + 174), Dornach 1978 u.
1983.

Logik auf die damalige Renaissance der Ideen des »heiligen«
Imperiums.

Endgiiltig kann von einer Renaissance der Geopolitik seit dem
Erscheinen des bedeutsamen Buches des ehemaligen Sicher-
heitsberaters von Jimmy Carter, Zbigniew Brzezinski, Die Ein-
zige Weltmacht gesprochen werden.! Genau besehen gibt es al-
lerdings in den USA - im Unterschied zu Europa - seit Beginn
des 20. Jahrhunderts eine Kontinuitdt geopolitischen Denkens.
In Europa, besonders in Deutschland, war Geopolitik seit Haus-
hofers Konzepten, die Hitlers Drang nach Osten und dessen
Angriffspolitik zugrunde lagen, diskreditiert. Erst seit den mit
dem Ende der Sowjetunion und des Warschauer Pakts einher-
gehenden massiven tektonischen Verschiebungen im Osten und
Siidosten Europas gewannen geopolitische Vorstellungen inner-
halb der europdischen Diskussion um die Grenzen und Ein-
flusssphdren eines sich erweiternden Europa an Gewicht. Die in
den letzten Jahren neu aufgeworfene Debatte um die kiinftige
Energieversorgung des Wirtschaftsgiganten EU fiihrte zudem zu
einer Forcierung des geopolitischen Diskurses.

Der geopolitische Diskurs in Russland selbst ist - besonders im
Vergleich mit dem US-amerikanischen - auffdllig uneinheitlich,
vielstimmig und im Grunde reaktiv, insofern man lediglich um
den Erhalt des geschwdchten und demografisch und geografisch
dezimierten Restbestands der ehemals machtvollen Sowjetuni-
on bemiiht ist. Die offensiven geopolitischen Konzepte der »Eu-
rasier« entbehren jeglicher materiellen Grundlage und konnen
eher dem Bereich politischer Poesie zugeordnet werden.

Die Renaissance der Geopolitik in den drei genannten »Welttei-
len« ist zum einen als Reaktion auf und zum anderen als An-
tizipation von entscheidenden weltpolitischen Entwicklungen
zu begreifen. Sie gehorcht einem Denken in Einflusszonen, das
seine Wurzeln im 19. Jahrhundert hat. Dabei rechnet insbe-
sondere die US-Geopolitik mit langfristigen weltpolitischen Ent-
wicklungstendenzen und hat aufgrund einer spezifisch anglo-
amerikanischen politischen Intelligenz eine oft unterschatzte
Durchschlagkraft, auf die Rudolf Steiner schon vor hundert Jah-
ren hingewiesen hat.?

Auffillig an den mafigeblichen US-Konzepten ist auch Folgendes:
Zum einen kommt weder bei Brzezinski noch bei Kissinger, Sa-
muel Huntington und Thomas P. M. Barnett Europa als eigenstan-
diger Akteur, mit eigenen gestaltungskraftigen Ideen ausgestattet,
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vor. Am deutlichsten dufiert sich diesbeziiglich Brzezinski, wenn
er vom »Protektorat Europa« als geopolitischem Vorposten gegen-
iiber einem in dunklen Farben gemalten, wieder erstarkenden
Russland spricht. Zum anderen zeigt sich in den geopolitischen
Konzepten der USA neben ihrer fiir sie typischen offensiven, auf
Machterweiterung drangenden handlungsorientierten Ausrich-
tung die als genial zu bezeichnende Struktur einer Dreiteilig-
keit. Diese ldsst sich vorweg so zusammenfassen: Huntingtons
Konzept des »Kampfes der Kulturen« stellt den geistig-religiosen
Bereich im Sinne von Ideologieproduktion als fiir die Zukunft des
Westens ausschlaggebendes Feld hin, indem er fiir des kollektive
Bewusstsein des Westens den Islamismus als primares Feindbild
und als Folie der Selbstdefinition konstruierte.?
Waihrenddessen bietet Barnetts Liste kiinftiger Konfliktherde
und Interventionspunkte auf der Basis einer geopolitischen Glo-
balisierungstheorie sozusagen den ckonomischen Unterbau zu
Huntingtons Uberbau an.* Brzezinskis Geopolitik argumentiert
nun mit ihrem Fokus auf die territoriale Eroberung Eurasiens
als Kernland kiinftiger Weltherrschaft ganz aus der Sphére des
Politischen. Er deckt somit die mittlere Sphdre zwischen dem
geistigen Uberbau und dem 6konomischen Unterbau ab.

Als Geostrategie mit ihren Denkmustern von Schachbrettkons-
tellationen und wechselnden Biindnissen mit Freunden, die die
Feinde meines Feindes sind, liegt hier im Grunde das Gegenbild
einer auf der Basis der Dreigliederung des Sozialen Organismus
zu entwickelnden Zusammenarbeit des Ostens, der Mitte und
des Westens im oben umschriebenen Sinne vor.

Diese wie so gewollt wirkende Dreiteiligkeit der mafigeblichen
geopolitischen und geostrategischen Konzepte der USA ermog-
licht der praktischen Aufienpolitik, je nach Bedarf auf eines der
Konzepte zuriickzugreifen oder in einer Synthese alle gemein-
sam zur Anwendung kommen zu lassen. Zum anderen kann
durch sie der »Soziale Organismus« in seiner Totalitat erfasst
und gemanagt werden - und wird dadurch eher zum sozialen
Mechanismus. Mit der Sandkastenlogik dieser Theorien wird
die Menschheit als WELT zum Objekt eines Schachbrettspiels
mit einer Menge von Bauern- und anderen Opfern. Geopolitik
erweist sich in diesem kalten Spiel der Macht als wesentliches
Instrument des Social Engeneering der Globalisierung.
Europdische Geopolitik lduft Gefahr, als Erfiillungsgehilfe im
Schatten dieses Projekts des amerikanischen 21. Jahrhunderts zu
fungieren.® Zu seiner Realisierung wird die Welt neu vermessen®
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