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Russland und die Zukunft des »Hauses Europa«

In einer Zeit, in der zunehmend Frontlinien zwischen dem »demokratisch-zivilisierten,
westlichen Europa« und dem »neoimperial-unberechenbaren Russland« aufgemacht wer-
den, tut die Riickbesinnung auf ein verbindendes geistig-kulturelles Moment not. Vor dem
Hintergrund des vermeintlichen Kampfes der Kulturen und einer von den Medien vielfach
beschworenen »Wiederkehr des Religiosen« konnte sich eine Religionsphilosophie als
wegweisend entpuppen, die die Gemeinsamkeiten der Kulturen klar herausarbeitet, ohne
ihre Besonderheiten einzuebnen. All dies leistet Wladimir Solowjews Denken in seiner visio-
nir anmutenden Suche nach der All-Einheit und den gemeinsamen Wurzeln des »Hauses
Europa«. Solowjew kann als der einzige russische Denker angesehen werden, der eine
systematische Zusammenschau der wesentlichen Ideen des westlichen und 6stlichen reli-

gionsphilosophischen Denkens geleistet hat.

Wladimir Solowjews Bedeutung fiir Russland, die durch die
Folgeereignisse der Russischen Revolution in Vergessenheit
geriet, veranschlagte Rudolf Steiner in einem Mitte Juli 1919
gehaltenen Vortrag sehr hoch: »Es erscheint wirklich wie eine
gewaltige Tragik ..., wenn man iiberschaut, was im russischen
Osten in der Kultur in der zweiten Hilfte des neunzehnten
Jahrhunderts hervortrat und was seine hochste Hohe erreichte
in dem aufierordentlichen Geist - wenn er auch fiir den Wes-
ten wenig verstdndlich ist -, in dem fiir Russland auflerordent-
lichen Geist Solowjew. In Solowjew wird gewissermafien alles
das, was in Russland zukunftstrdchtig ist, philosophisch zu-
sammengefasst.«! Die gewaltige Tragik lag fiir Rudolf Steiner
in dem Umstand, dass die »neubildenden, befruchtenden Geis-
teskeime« eines Solowjew durch die Weltkriegskatastrophe und
den sich daran anschliefenden Leninismus restlos verschiittet
wurden.

Fiir Wladimir Solowjew (1853-1900) liegt das Zukunftstrdachtige
in Russland - ebenso wie fiir Rudolf Steiner - nicht im Poli-
tischen. Solowjew: »Eine russische Partei darf keinesfalls eine
ausschlieRlich oder vor allem politische Partei sein. Sonst wird
sie keine russische [Partei] sein. Denn bei unserem Volk kommt
die Politik immer erst an zweiter Stelle.«?
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Solowjews Werk, auch seine politisch-ethischen Betrachtungen,
sind fiir eine angewandte Politik nicht unmittelbar verwertbar.
Sie erdffnen vielmehr neue Denkhorizonte. Dies gilt erst recht
fiir seine religionsphilosophischen Betrachtungen: Gott ist nicht
benutzbar, ein Umstand, der angesichts des gegenwartigen Wa-
renmarktes an religiosen Selbstverwirklichungsangeboten nicht
unerwdhnt bleiben kann. Der Art von »Riickkehr der Religi-
onen«, wie sie aktuell wortreich diagnostiziert wird, ndmlich
eine mehr oder minder gruppengesteuerte und gefiihlsmafige
Anbindung an ein gegebenes Angebot, verweigert sich Solo-
wjews philosophische Christologie. Diese erfordert eine eige-
ne begriffliche Anstrengung. Sein unermiidliches Bemiihen um
eine freie »theokratische Verbindung von Moskau und Romg,
in der Hoffnung auf einen positiven »Universalismus des Chri-
stentums«, brachte ihm bei dem bekannten russischen Histo-
riker Vasilij O. Kljucevskij nur den polemischen Verweis eines
»christlichen Don Quichotte« ein. Papst Leo XIII folgte dieser
Einschdtzung mit dem resignativen Eingestandnis, das sei zwar
eine »ausgezeichnete«, aber auch »unreelle Idee«.?

Von Zeitgenossen wurde Solowjew oft missverstanden, manch-
mal auch angefeindet. Sein Denken durchzieht ein Drang zur
Synthese, ein Hauch des Utopisch-Visiondren, in dem die Frage
nach einem ethisch fundierten, guten Leben und Wirken in der
bewussten Nachfolge Christi das tragende Element ist. In dieser
idealistischen Orientierung auf dasjenige, was dem Menschen
als Soll aufgegeben ist - als abzutragende Schuldigkeit gegenii-
ber Mensch und Gott - mag einer der Griinde liegen, wieso Solo-
wjew »flir den Westen wenig verstandlich ist« (Rudolf Steiner).
Denn der westliche Mensch ist seit der Neuzeit so sozialisiert,
dass er zundchst einmal - ganz instinktiv - auf seine Rechte
pocht, bevor er eine Schuldigkeit gegeniiber dem Leben und
dem Denken verspiirt. Solowjew liefert, darin Rudolf Steiners
Anthroposophie verwandt, keine Rezepte. Fiir ein pragmatisch
ausgerichtetes Denken ist er eine Zumutung. Andererseits be-
dient sein Denken auch kein Bediirfnis nach Erkenntnisakroba-
tik, eben weil es ethisch verpflichtend sein will.

In Solowjews Gesamtwerk lassen sich mannigfaltige Stellen fin-
den, die als hochst aktuell und zeitgemdfs empfunden werden
konnen. In diesen wird sowohl Russland als auch dem Westen
ein Spiegel vorgehalten. Als Wichtigstes fiir Russland sah So-
lowjew die offene Priifung und Rechtfertigung der Wahrheit
im lebendigen Ringen der geistigen Kradfte an. Diese habe die
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allgemeine Rede-, Meinungs- und Be-
kenntnisfreiheit zur unabdingbaren Vo-
raussetzung.* Fir letztere setzte sich So-
lowjew schon damals vehement ein, ein
Anliegen, das zu vertreten er auch heute
in Russland Anlass genug hatte.

In seinem Aufsatz »Die Liebe zum Volk
und das russische Ideal der Nation«
findet sich folgender Hinweis: »Das ist
sein Ideal: weder ein liberales noch ein
politisches, noch ein asthetisches, nicht
einmal ein formal-ethisches, sondern
ein sittlich-religioses Ideal.«<* Schon al-
lein die Bedeutung, die Christus in der
russischen Literatur einnimmt, mag di-
ese Einschatzung Solowjews unterstrei-
chen.® Thm erschien das religiose Prinzip
als die einzig wahre Verwirklichung der
Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit.
Erst in diesem religiosen Ideal konnen sich die Ideen der Frei-
heit des Geisteslebens, der Gleichheit des vom Staat zu garan-
tierenden Rechtslebens und der Briiderlichkeit im Wirtschafts-
leben realisieren.

Solowjews Kritik am Westen ist bei aller Anerkennung, die er
fiir seine grofiartigen denkerischen Leistungen aufbrachte, nur
aus dieser religios-ethischen Perspektive zu verstehen. Dem
christlichen Ideal des Gott-Suchers »bei Tag und in der Nacht«
und dessen Streben nach All-Einheit stellten sich Solowjews
Diagnose zufolge in der europdischen Geschichte drei Fehlent-
wicklungen entgegen. Zum einen die der Verlockung dufierer
Macht verfallene romisch-katholische Kirche: Diese habe das
Schwert der romischen Cdsaren ergriffen, um mit den Macht-
mitteln des Staates ihre Ziele zu erreichen.

Im Protestantismus, dem Rationalismus und der Aufkldrung,
verfiel das Abendland dann dem Hochmut des Verstandes. In
der Franzosischen Revolution etwa zeigte sich der Hochmut
des rationalen Denkens, das vor den tierischen Instinkten und
Leidenschaften kapitulierte. Solowjew befindet sich in auffal-
liger Ubereinstimmung mit Goethe: »Es kommt dahin, dass der
Mensch seinen besten Teil, seine Menschlichkeit (die Freiheit
und Vernunft) einzig zum Dienst fiir die niedrigere Natur ge-
braucht.«”
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Die eurasische
Bewegung als
Gegenbild

Auf den Ruinen des »Hegelschen Panlogismus« schliefilich sei
der materialistische Hochmut des Fleisches erwachsen, der
sich in dem Ansinnen niederschlage, »Steine in Brot zu ver-
wandeln«. Dieser fiihrte zu einem einseitigen Fortschrittsideal,
dem die christlich-moralischen Grundlagen des Abendlandes
und alle zukunftsweisenden Bestrebungen zum Guten geopfert
wurden.

Solowjews Denken kann einen lehren, einen kritischen Blick auf
die Fehlentwicklungen der westlichen Geschichte zu werfen.
Dabei wird der Leser sowohl in die philosophischen und die
theologischen Tiefen der Vergangenheit als auch in die Spharen
aktueller Politik und existentieller individueller Zerreif$proben
gefiihrt. In der Politik nun herrschen Mafistdbe vor, die So-
lowjew - darin erstaunlich aktuell - wie folgt beschreibt: »Die
Interessenpolitik, das Streben nach der eigenen Bereicherung,
ist dem natiirlichen Menschen eigen - es ist heidnisch, und
christliche Volker, die sich auf diesen Boden stellen, kehren
zum Heidentum zuriick.«® Diese Sdtze gelten umso mehr fiir
Nationen, die von sich glauben, im Auftrag Gottes zu handeln.
Ein solcher Gott kann nur ein nationaler sein, nicht der Gott
des christlichen Universalismus. Ein andere Vélker und Nati-
onen ausschliefender und bekdmpfender nationaler Egoismus
impliziert die Riickkehr zu einem heidnischen und altestamen-
tarischen Partikularismus. Diesem verweigert sich nicht nur der
Sinn der Weltgeschichte, vielmehr steht er diesem entgegen.’

Seit Abschaffung der Zensur unter Gorbatschow zeigt sich das
literarische Leben in Russland von seiner experimentellen und
vielseitigsten Seite. SchlieRlich wich die anfangliche Aufbruchs-
stimmung und Euphorie einer allmahlichen Abkiihlungsphase
und der Renaissance bewdhrter Dichotomien der russischen
Intelligenzija. Diese zeigt sich in der Aufspaltung in Atheisten
und Religiose, in Liberale und Monarchisten und in Westliche
und Slawophile.® Seitdem bildete sich am rechten Rand die
eurasische Bewegung Alexander Dugins mit ihren autoritdr-
mystischen Konzepten einer auf die amerikanische Konzeption
Brzezinskis antwortenden Geopolitik." Diese kann als negativer
Gegenimpuls zur horizontalen, kosmopolitischen Stromung im
russischen Denken angesehen werden.

Das eurasische geopolitische Denken, in seiner autoritiren
und vertikalen Ausrichtung dem Nationalbolschewismus ver-
wandt, plddiert fiir eine iibermdchtige Staatlichkeit und einen
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dezidierten Anti-Individualismus, der sich im byzantinisch-tar-
tarischen Erbe der russischen Geschichte verankert weif}. Die-
se machtvolle Tradition theokratisch-tyrannischer Denkweisen
brachte Gestalten wie Iwan den Schrecklichen und Stalin her-
vor. Sie ist von den Ideen der Aufklarung, des Humanismus, der
Reformation und der Franzdsischen Revolution ebenso wenig
beriihrt wie von der wahren Stromung des Russentums. Letztere
ist fiir ihre besondere Empfanglichkeit und Aufnahmefdhigkeit
bekannt. Im Seelenpilger, im Staretz, im endlos Suchenden zeigt
sich das Urbild dieser Haltung. In gewisser Weise wurde dieses
monchische Ideal des »Mein Reich ist nicht von dieser Welt« von
der nach aufien gewendeten Idee der Russen als Christustrager-
volk erganzt, die Russland als Erloser der im Bosen versunkenen
Welt messianisch erhohte. Als Anhanger dieses Messianismus
konnen Berdjadew, Mereschkowski und Dostojewskij angese-
hen werden."? Stets durchkreuzten sich die autoritadr-vertika-
le und die aufnehmend-horizontale Strémung im russischen
Denken, wobei eine jeweils iiber die andere dominierte. Dabei
verweltlichte und erstickte die autoritar-vertikale Tendenz die
horizontale Stromung.!?

Solowjew gebiihrt nun - jenseits der »Westler«, der Slawophi-
len, der Messianisten, der Mystiker oder Atheisten - eine Son-
derstellung im russischen Denken. Diese ist verschiedentlich
herausgearbeitet worden.' Hier konnen nur Solowjews fiir Rus-
sland und auch fiir Europa fruchtbaren und zukunftsweisenden
Ideen angedeutet werden. Diese haben ihre Grundlage in seinen
Ausfiihrungen zur »Rechtfertigung des Guten«, einer Moralphi-
losophie, die in einer spezifisch russischen Auffassung des Per-
sonlichkeitsbegriffs urstandet.

In seinem umfassenden philosophischen Werk suchte Solowjew
nach einer Synthese von Religion, Philosophie und Wissenschaft.
Sein ganzes Ringen ging dahin, den Glauben als Offenbarungs-
wahrheit mit Vernunft auszustatten, ihn als Erfahrungswert in
ein geistig transparentes Gebdude zu iberfiihren. Aus dieser
Perspektive beurteilte er im kritischen Teil seines Gesamtwerkes
den im Westen etablierten philosophischen Positivismus und
den theoretischen Sozialismus als in sich widerspriichliche ma-
terialistische Erklarungsversuche. Deren Ziel sei es, nach dem
Verlust der Religion und nach dem Siegeszug der Sdkularisie-
rung die dadurch entstandene spirituelle Leere zu kompensie-
ren. Solowjew sah im Positivismus und im Sozialismus zwei

die Drei 4/2007

15
12 Victor B. Fedjuschin:
Russlands Sehnsucht nach
Spiritualitdt.  Schaffhausen

1988 sowie Walter Schubart:
Europa und die Seele des Os-
tens. Luzern 1947.

Die Rechtfertigung
des Guten

13 Vgl. auch R. Steiner: Mit-
teleuropa zwischen Ost und
West (GA 174), Dornach
1971.

14 P. N. Waage: Der unsicht-
bare Kontinent. Wladimir
Solowjew, der Denker Euro-
pas. Stuttgart 1988. Leonid/
Tatjana Systenka: Wladimir
Solowjew in der Kontinuitdt
philosophischen Denkens.
Schaffhausen 1997.

Bitte lesen Sie weiter in der Print-Ausgabe!



