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Vom Geist des Grundeinkommens

Uber die Daseinswahl im Wirtschaftsleben oder:
Wer fiir Freiheit ist, kann nicht gegen die Wirtschaft sein

Philip Kovée und Konstantin J. Sakkas

»Grundeinkommen statt Reform des Kapitalis-
mus?« So und dhnlich lauteten Uberschriften
einiger Artikel in der letzten Ausgabe dieser Zeit-
schrift, denen zumeist eins gemeinsam war: die
Kritik an der gegenwartigen Kapitalwirtschaft
und die Skepsis gegeniiber der Idee des bedin-
gungslosen Grundeinkommens. Albrecht Kieda-
isch etwa pladierte dafiir, das Kapital als wesent-
liches Moment der heutigen Wirtschaftsordnung
zu bandigen »wie man einen Stier am Nasenring
fiihrt«.! Anderenfalls drohe unsere Gesellschaft
vollends in die Ungerechtigkeit abzugleiten. Ein
bedingungsloses Grundeinkommen aber triige
nicht zur Bandigung des Kapitalismus bei, son-
dern wiirde diesen vollends entfesseln.

Zu diesem weitverbreiteten Argument ist so viel
zu sagen: Es ist richtig im Prinzip und geht fehl
in seinem Konzept. Natiirlich ist das Prinzip
der Partikularitat, das im Wirtschaftsleben als
Differenz von Besitz und Nichtbesitz hervor-
tritt, Ursache der menschlichen Negativitat; zu-
gleich aber ist es auch Basis und Urzelle jeder
menschlichen Freiheit. »Der Menschg, schrieb
Johann Gottlieb Fichte, »wird nur unter Men-
schen ein Mensch«? - seine Pluralitdt ist Risiko
und Chance zugleich: Wer den Kapitalismus als
solchen beseitigen, die wirtschaftliche Indivi-
dualitdt des Menschen auf ein Gleichmaf redu-
zieren will, nimmt ihm damit seine Freiheit, die
sich je nur im Mit-anderen-Sein expliziert; wer
ihn aber, durch die Stiftung eines wirtschaft-
lichen »Grundrechtes, allen Individuen in glei-
chem Umfang zugdnglich macht, trdgt bei zu
seiner Umwandlung von einer dualistischen zu
einer im Wortsinne kommunistischen, namlich
gemeinschaftlichen Wirtschaftsordnung. Und
genau hier setzt das bedingungslose Grundein-
kommen an.

»Revolutiondr denken, evolutiondr handeln«
- so lautet der Schlachtruf Gotz W. Werners,

der die Idee des Grundeinkommens in die deut-
sche Offentlichkeit getragen hat - keine zufillige
Begriffswahl, wenn wir uns die fundamentale
Antinomie vergegenwartigen, in welcher sich
beide Paradigmen zueinander verhalten. Wer
Revolution in der Praxis fordert, geht aus von der
Vorstellung einer absoluten Differenz von gut
und schlecht, die er folgerichtig in die Analyse
der bestehenden Verhaltnisse hinein verlegt.
Vor diesem Hintergrund muss man sowohl den
Kapitalismus als auch alle Konzepte zu seiner
Reform - und Reform schlieft die Erhaltung des
zu Reformierenden prinzipiell mit ein - verur-
teilen; und damit natiirlich auch und an erster
Stelle das Grundeinkommen. Der Fundamen-
talkritiker wird sich nie zufriedengeben mit
kleinen Schritten; er fordert »alles, und zwar
sofort«. Nur: Ist die Menschheit mit diesem
Denken jemals wirklich vorangekommen?

Die Antwort lautet: Sie kann gar nicht voran-
kommen damit, und zwar deshalb, weil dieses
Denken an sich gar keine Wege bereithalt. Es
ist fundamentalistisch eben nicht nur in sei-
ner Analyse, sondern in seinem praktischen
Konzept! Es postuliert eben nicht Reform, d.h.
Evolution, sondern Revolution, und es lasst ei-
gentlich nur einen Weg offen: den in die Aus-
weglosigkeit. Denn der Kapitalismus ist eine
geistesgeschichtliche Tatsache, und alle Uberle-
gungen zu seiner Reform - und er muss gewiss
reformiert werden! - kommen um diese Fakti-
zitdt nicht umhin. Wer ihn wirklich reformieren
will, der muss ihn zwar konkret, niemals aber
abstrakt zu verneinen suchen.

Wie in allen anderen Bereichen der Gesell-
schafts- und Kulturkritik, so hilft auch hier die
Riickbesinnung auf Hegels Unterscheidung zwi-
schen absoluter und konkreter Negation: Wer
ein Phanomen als Ganzes negiert, negiert damit
auch die Welt, in die sich dieses Phdanomen hin-
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eininkarniert hat; um aber also die Welt und den
Menschen in ihr zu bewahren, miissen wir die
Phdnomene, so mangelhaft sie auch sind - und
der Kapitalismus ist mangelhaft - erhalten, und
uns darauf beschranken, ihre konkreten Mangel
zu beheben. Gerade diese Beschrankung wird
heilsam sein; alle abstrakte Negation fiihrt, will
man sie real umsetzen, a la longue in die Des-
truktion, was die Geschichte des »real existie-
renden Sozialismus« hinreichend beweist.

Der Philosoph Giorgio Agamben hat jiingst
eine klassische existenzphilosophische Unter-
scheidung zu neuer Aktualitdt erhoben: jene
zwischen »zoé« und »bios«, zwischen dem
blof} tierhaft-natiirlichen und dem eigentlich
menschlichen, bewusst kultivierten (also wort-
lich: aus der Pflege gewachsenen und durch
die Pflege gedeihenden) Leben.? Thr korrespon-
diert die kanonische Differenzierung zwischen
Dasein und Existenz* nach Karl Jaspers. Jede
Revolution in der Geschichte war angetreten
unter dem universellen Postulat, die Existenz
des Menschen als Menschen zeitliche Realitat
werden zu lassen; nicht anders die Revolution
des Grundeinkommens: Auch ihr »Leitstern« ist
die Veredelung des menschlichen Daseins zur
Existenz, die Moglichkeit wiirdevollen Daseins.
»Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.«
- Nimmt man diesen Grundsatz beim Wort, ist
die Idee des bedingungslosen Grundeinkom-
mens blof} eine zeitgemidfe Konsequenz, um
diesem gerecht zu werden. Denn worin kann
die Wiirde des Menschen liegen wenn nicht in
seiner Freiheit? Dass ihm diese wirtschaftlich
ermoglicht werden kann, steht aufler Zweifel;
einen Persilschein fiir innere Freiheit wird es
selbstverstandlich nie geben, da Freiheit sich
gerade fiir die Personlichkeit nur auflerhalb
jeder Rechts- oder Wirtschaftssphdre errin-
gen ldsst. Bewusst in dieses Ringen treten zu
kénnen, d.h. den existentiellen Freiheitskampf
iiberhaupt von auflen nach innen zu verlagern
- das ist die Chance, die ein garantiertes Grund-
einkommen bieten wiirde!

Enno Schmidt schrieb im vergangenen Jahr
dazu: »Die Philosophie der Freiheit ist eine
Tatsache, nicht nur ein Buch. Sie ist in jedem
Menschen. Das bedingungslose Grundeinkom-
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men kann dafiir ein Spiegel sein.«* Dieser Spie-
gel bedeutet zugleich eine Konfrontation des
handelnden Menschen mit sich selbst, aus der
heraus das Ergreifen einer Tdtigkeit eine ganz
neue Qualitdt gewinnt: jene des »Eigentlicheng,
Selbst-Gewollten, Ichhaften. Ein bedingungs-
loses, besser gesagt: bedingungsfreies Grund-
einkommen spricht damit dem Menschen qua
seines Menschseins ein Vertrauen aus, wiirde-
voll seine Menschlichkeit entwickeln zu kon-
nen - und ebenso auch es sein zu lassen.
Denn nur wo stets die Moglichkeit des Schei-
terns besteht, findet die Freiheit einen frucht-
baren Boden. Was aber sind nun die Bedin-
gungen des Scheiterns? Darauf halt das Grund-
einkommen die zeitgemdfle Antwort bereit: Es
gewdhrt, so der Soziologe Claus Offe, erstmalig
in der Geschichte »das Recht, auf dem Arbeits-
markt >nein¢< zu sagen«.® Zugleich gewdhrt das
Grundeinkommen mit dieser einfachen, nega-
tiven auch eine komplexe, positive Freiheit: den
kritischen individuellen Reflexionsspielraum,
den der Mensch braucht, um in den schwie-
rigen Diskurs mit sich selbst einzutreten, der
sich in der Kantischen Grundfrage: »Was soll
ich tun?«” kristallisiert. Die Schwere dieser Fra-
ge beweist der Schiller-Vers:

»Die Menschen, in der Regel
Verstehen sich aufs Flicken und aufs Stiickeln
Und finden sich in ein verhasstes Miissen
Weit besser als in eine bittre Wahl«;*

aber - sie ist die Frage des Menschseins, und es
wdre die denkbar grofite Liige, gerade ihr aus-
weichen zu wollen. Wann, wenn nicht heute,
wadre die Zeit, den Menschen vor diese bittere,
aber eigentliche Wahl zu stellen, anstatt ihn
den tiiblichen Pseudoentscheidungen zu iiber-
lassen, deren Alternativen stets scheinbare,
weil nur duflere sind?

Der existenziellen Dimension korrespondiert
die sozialgeschichtliche: Das Grundeinkom-
men wiirde der immer weiter fortschreitenden
Individualisierung addquat begegnen und end-
lich auch formal das traditionelle Gesellschafts-
verstdndnis verdndern. Es wird in Zukunft - je
mehr der Mensch bewusst Trdger seines Ich
wird - keine Gesellschaft mehr geben, die in



58

Forum Grundeinkommen

der Negation der individuellen Personlichkeit
bestehen kann. Der Prozess der Gemeinschafts-
bildung wird nur vom Individuellen ausgehend
zu Verbindungen fiihren konnen, wobei im Be-
wusstwerden der eigenen Einzigkeit bereits der
Schliissel zu einer neuen Gemeinschaftsbildung
angelegt ist. Dass das Grundeinkommen nur
ein kleiner, aber gleichwohl wichtiger Schritt
dabei ist, erkannte schon Erich Fromm:

»Mit den 6konomisch orientierten Forschungs-
arbeiten auf dem Gebiet des garantierten Ein-
kommens fiir alle miissen auch noch andere
Forschungen betrieben werden: psychologische,
philosophische, religiose und erziehungswis-
senschaftliche. Der grofie Schritt zu einem ga-
rantierten Einkommen wird meiner Meinung
nach nur Erfolg haben, wenn Verdnderungen
in anderen Bereichen mit ihm Hand in Hand
gehen ... Ohne diese Wandlungen wird kein
Plan fiir die Zukunft gelingen, weil es keine
Zukunft geben wird.«’

Das Grundeinkommen versteht sich notwendi-
gerweise gar nicht als Patentlosung; es kann gar
nichts anderes sein als die Bereitstellung von
formalen Rahmenbedingungen, innerhalb de-
rer der Mensch zur ichgerechten »Selbstpositio-
nierung«’ (so der Philosoph Bernhard H.F. Tau-
reck) in allen Wesensgliedern befdhigt wird. Ob
er die Selbstpositionierung dann auch faktisch
wagt, ist Sache des Grundeinkommens nicht;
es enthebt ihn nur aller normativen Verkiirzung
seines Handlungsspielraums in wirtschaftlicher
Hinsicht und bedeutet ihm damit das Instru-
ment, diesen Spielraum nach eigenem Wissen
und Wollen frei und unabhangig - d.h. abhan-
gig allein von seinem Ich! - auszufiillen.
Angefangen vom Neudenken des Arbeitsbe-
griffs und Arbeitsverstandnisses, dem Umden-
ken der Illusion von Vollbeschadftigung und der
Stigmatisierung von Arbeitslosigkeit bis hin
zum eigenen Menschenverstandnis - die Idee
desbedingungslosen Grundeinkommens gleicht
neben einer bedeutenden Wirtschaftsreform
geistig einer radikalen Kulturrevolution: Denn
indem sie wirtschaftlich blof} ein neues, ge-
rechtes Teilhaben konstituiert, fiihrt sie kulturell
ein verwandeltes Verstandnis vom Miteinander
herauf. Sie erschopft sich zudem nicht - und das

scheint wesentlich - in Form eines sich selbst
begriindenden theoretischen Axioms, sondern
stellt eine auf das Leben bezogene Utopie dar,
deren Idealitdt an der Realitdt nicht zerbrechen
muss. Fest auf dem Boden der wirtschaftlichen
und materiellen Moglichkeiten stehend, emp-
fangt sie ihre lebendige Kraft aus einem See-
lenleben, welches die Fahigkeit ausbildet, sich
nach Freiheit zu sehnen. Daraus kann der Wille
erwachsen, diese Utopie in sich zu beheimaten,
sie selber in die Welt zu tragen und schliefdlich
den Traum vom Menschsein zu verwirklichen:
in Pluralitdt, aber ohne Negativitat zu leben.
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