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Eine Philosophin fiir diese Zeit
Hannah Arendt zum 100. Geburtstag

Es gehort zu unserem Zeitalter, nicht bei sich selber zu Hause zu sein. Noch nie in der
Geschichte war der Mensch so wenig mit sich eins wie heute; noch nie war das Leben so
sehr Frage und so wenig Antwort wie jetzt. Die Orientierungslosigkeit, das Nicht-wissen-
wohin ist das Pradikat, mit dem spatere Historiker unsere Epoche auszeichnen werden; es
hat seine augenscheinliche Begriindung schon darin, dass uns in Deutschland und Europa
heute die eine groBe philosophische Identifikationsfigur fehlt, mit der noch unsere Eltern

und GroBeltern aufwuchsen.

Die Zeiten, da eine ganze Generation einem Adorno, einem
Jean-Paul Sartre oder einem Michel Foucault huldigte, sind lan-
ge vorbei; ein Nachfolger fiir sie ist noch nicht gefunden. So ist
ihr 100. Geburtstag, den wir am 14. Oktober begangen haben,
gewiss kein schlechter Anlass, hierfiir jene Denkerin vorzu-
schlagen, die als einzige Frau unter die grof3en Philosophen des
20. Jahrhunderts eingegangen ist: Hannah Arendt.

Sie war eine Ausnahmeerscheinung im Denken des vergangenen
Jahrhunderts; so sehr Ausnahme, dass keiner der Ehrentitel, die
man ihr verleihen konnte, wirklich voll auf sie passt, weil je-
der zu kurz griffe. Niemand nennt sie Emanzipatorin, obwohl
sie die Emanzipation durch ihr blofles Leben ebenso energisch
vertrat wie Betty Friedan oder Simone de Beauvoir; kein Philo-
sophielexikon zahlt sie zum Existenzialismus, obwohl sie in der
Fundamentalanalyse des Daseins ebensolche Hohen erklommen
hat wie ihre Lehrer Heidegger und Jaspers; die Soziologie feiert
ihre Horkheimers und Bourdieus, den Namen Arendt kennt sie
nicht, und die Geschichtswissenschaft von heute labt sich an
der quasistatistischen Historiographie etwa Hans-Ulrich Weh-
lers und will nichts wissen von der gewagt-gewaltigen Uber-
schau tiber das historische Dasein des Menschen, welcher Han-
nah Arendt in ihren Werken eine unvergessliche Form verliehen
hat. Die Heimatlose, die sie im Leben war, ist sie auch im Tode
geblieben; es ist Zeit, dass wir ihr die Ehre erweisen, die ihr
gebiihrt - um der Wahrheit willen, die sie uns in ihrem Denken
und Leben als Erbe hinterlassen hat.

Jedermann weifs, dass Hannah Arendt Jiidin war; und wiisste
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man es nicht, so sprechen ihr Schicksal und die Erkenntnisse,
die sie aus ihm gewann, eine zu deutliche Sprache, als dass
nicht klar wiirde, wie sehr diese Frau in der Tradition eines
Denkens stand, fiir das, durch alle Leiden, Zweifel und Irrungen
hindurch, die Schonheit und Heiligkeit des menschlichen Le-
bens doch immer den hochsten Rang innehielt. Das Jiidisch-
Sein der Hannah Arendt hat, wie alles Menschenschicksal iiber-
haupt, seinen einmaligen Ausdruck in jener beriihmten Szene,
die das Buch Genesis erzahlt: Da begegnet Jakob mitten in der
Nacht einem Fremden; die beiden ringen miteinander, bis der
Morgen graut, und da erst offenbart der andere seine wahre
Identitat. Es war Gott selber, der Jakob angegriffen hatte, um
ihn zu priifen. Und Jakob bittet den Fremden, der ihn zuvor
noch toten wollte und in dem er nun seinen Schopfer erkennt,
ihn zu segnen. Und nicht als Jakob mehr geht er dann fort, son-
dern mit dem Namen Israel, der »Gottesstreiter«: Denn er hat
die Probe bestanden, die grofie Priifung, der jeder Mensch in
seinem Leben einmal unterworfen wird. - Wir Heutige wissen
oder ahnen doch mindestens, was diese Erzdhlung eigentlich
meint: den Kampf des Menschen und der Menschheit mit sich
selbst. Denn der Mensch ist der eigentliche Gott, das Heilige,
das nicht getotet werden darf, sondern das es hier, auf dieser
Welt, zu entwickeln gilt hin zu der Vollkommenheit, auf die es
in seinem Wesen angelegt ist.

Hannah Arendt, diese grofse, wunderbare Idealistin des 20. Jahr-
hunderts, hat an dieser Vollkommenheit nie gezweifelt, auch
nicht an der Chance, sie in der Welt zu verwirklichen. Sie war
zugleich Zeitzeugin, Opfer und Chronistin der schrecklichsten
Vergewaltigung, die dem Menschsein in der Geschichte Europas
angetan wurde. 1933, das Jahr der Machtergreifung, bedeutete
auch ihre personliche Zivilisationskatastrophe: Von der Gestapo
verhort und nur durch Zufall freigelassen, floh sie nach Fran-
kreich; der deutsche Einmarsch 1940 machte dieses Exil zur
Todesfalle, und Hannah Arendt musste, nach einer grausigen
Zwischenstation im Durchgangslager von Gurs, weiter fliehen,
diesmal nach Amerika, wo sie an der Seite eines neuen Man-
nes auch ein neues Leben begann. Und auch dies mit grofien
Hindernissen: Als freie Autorin musste sie sich iiber Wasser
halten, und erst ihre phantastische Studie iiber die »Elemente
und Urspriinge totaler Herrschaft«, die 1955 erschien, bescherte
ihr Ruhm und ein sorgenfreies Dasein.
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Der Sprung in die Achtbar-
keit einer akademischen
Wissenschaftlerin gelang
ihr gleichwohl auch da-
mals nicht - ebensowenig
iibrigens wie heute. Frei-
lich, die NS-Forschung
rezipierte eifrig und aner-
kennend ihre Werke, und
es war nicht das geringste
Verdienst des jlingst ver-
storbenen Joachim Fest,
dem Denken der Hannah
Arendt im Spiegel sei-
ner eigenen Schriften zur
gerechten  Anerkennung
verholfen zu haben; und
doch: Gerade als Philosophin ist ausgerechnet diese Frau, die die
Philosophie des letzten Jahrhunderts: das Leiden in der Welt,
die ideologischen Verirrungen der Zeit und den Weltschwund
der Moderne, so authentisch wie kein anderer erlebt und gedeu-
tet hat, bis heute nicht eigentlich gewtiirdigt worden.

Aber Hannah Arendt ist - trotz der ironischen Negation, mit
der sie Glinther Gaus in einem Interview einst {iberraschte - als
Philosophin wie fiir unsere Zeit geschaffen. Scharf wie kein
existenzphilosophischer oder marxistischer Denker erkannte sie
die geistige Situation der Zeit, wenn sie feststellte, dass alle ange-
stammte soziale und geistige Lebenswelt seit dem neunzehnten
Jahrhundert, vollends aber seit Auschwitz aus Europa geschwun-
den war; mit der Welt aber zugleich das Gefiihl, beheimatet zu
sein, und mit diesem Gefiihl - ein Zusammenhang, der erst der
Generation der heute 20- bis 30-jdhrigen langsam klar wird - der
Sinn fiir Verantwortung. Hannah Arendt zeigte, dass ein so un-
mogliches Verbrechen wie das Hitlers nicht aus einem imaginadren
»Bosen« herriihrt, sondern aus dem Unvermogen des Menschen,
mit der Welt - einer sinnlos und weltlos gewordenen Welt - noch
etwas Verniinftiges, also Gutes anfangen zu kénnen.

Blaise Pascal charakterisierte einst die Tatigkeit der modernen
Wissenschaft als »Divertissements, als Vergniigung und Ablen-
kung; eine Zuschreibung, die ihre hochste Realitdt erlangte in
den Lagern der Nazis, wo mit allem Ernst und aller moder-
nen, ausgetiiftelten Strukturiertheit an etwas so gnadenlos Un-
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ernstem, Strukturlosem gearbeitet wurde wie der Abschaffung
von Menschen nur ihres Menschseins wegen. Denn, was heute
in Dokumentationssendungen und Geschichtsseminaren immer
noch falsch erkldrt wird: In die KZs und Vernichtungslager kamen
gerade nicht die Regimegegner, sondern ganz und gar Unschul-
dige, Unbefleckte, die man ausrottete ganz einfach deshalb, weil
sie blof} da waren (echte Regimegegner wurden gewiss ebenso
ermordet, aber durch Genickschuss oder den Galgen und nicht
durch Gas und nach einem ordentlichen Gerichtsverfahren samt
Anklage und Verteidigung, natiirlich unter einem pervertierten
Rechtssystem; einem System aber immerhin, wahrend der ei-
gentliche Terror in den Lagern in Russland ganz und gar ohne
System war, unbegriindet und unbegriindbar).

Gegen das Da-Sein, gegen das Sein in der Welt, der sinnlosen
und daher nichtswiirdigen Welt der Moderne richtete sich das
Wiiten Hitlers; gegen das Dasein schrieben die groffen Roman-
ciers seit Stendhal ihre Prosa der Hoffnungslosigkeit, schrieb
der Philosoph Heidegger sein Werk »Sein und Zeit«. Heidegger
iibrigens, ihren Lehrer und Liebhaber, brachte Hannah Arendt
in ihren Werken zusammen mit Adorno, seinem scharfsten (und
scharfsinnigsten) Kritiker - eine Leistung, die bis heute nir-
gendwo protokolliert ist. Was Hannah Arendt da schuf, war
wissenschaftsgeschichtlich die Versohnung von Ontologie und
Soziologie; geistesgeschichtlich war es der Versuch, eine we-
sensmafdige, quasi religiose Deutung des Menschseins mit sei-
ner sozialgeschichtlichen Beschreibung in Einklang zu bringen.
Nirgendwo ist ihr das besser, groflartiger gelungen als in »Vita
activa« (1960), ihrem eigentlichen Hauptwerk. »Vita activa« ent-
halt die brillanteste Beschreibung unseres Zeitalters, und es ist
bezeichnend allein fiir den Stand unseres Vermdogens zu Spe-
kulation und transzendentaler Forschung, dass das Buch selbst
unter Fachleuten immer noch lediglich als politologische Studie
firmiert. Dabei geht es darin ja - wie der Titel sagt - ums Tatig-
sein, die ausgezeichnete Daseinsweise des Menschen, die ihn
vom Tier, von der Pflanze und vom leblosen Stein unterscheidet
und die ihn zum wahrhaft gottlichen, wenn auch vielleicht nicht
von Gott geschaffenen Geschdpf macht; damit aber auch um die
Welt, die durch unser Tun erst ihren Sinn oder Unsinn erhalt.

Im Tatigsein liegen zugleich das grofite Risiko und die grofite
Chance des Menschseins. Wenn Hannah Arendt von der »Welt-
losigkeit« der Moderne spricht, so meint sie die absolut ne-
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gative Freiheit des Nicht-tdtig-Seins, den hollischen Abgrund
der Betdtigungslosigkeit, den die - {ibrigens folgerichtige und
gar nicht verwerfliche - Technisierung und Simplifizierung des
Lebensalltags heraufgefiihrt hat; jenen Abgrund, den heute so
viele erfahren, ob sie an einem ungeliebten Arbeitsplatz beschaf-
tigt sind oder ungeschaftig zuhause sitzen. Ob beschaftigt oder
unbeschdftigt - in beiden Fillen ist der Mensch, wenn er das,
was er tut, nicht mit Liebe und Feuer tut, betdtigungslos, und
die schlimmste Konsequenz, die er hieraus ziehen kann, ist der
Mord aus verzweifelter Langeweile: der Mord an der Welt und
an sich selbst, wie ihn die Hitlerzeit in grauenhafter Vollendung
beispielhaft vorgelebt hat. Gerade aus der Weltlosigkeit aber,
wenn sie nur erst erkannt und begriffen wird, kann die Welt
ganz neu erwachsen. Das will uns Hannah Arendt sagen: dass
wir an einem historischen Wendepunkt stehen; an der Wende
vom Nicht-T4tigsein zum eigentlichen, vollgiiltigen Wirken an
und in der Welt. Auch die Voraussetzung dazu nennt sie: eine
wahre Revolution, nicht allein der sozialen, wie sie Marx, nicht
allein der politischen Ordnung, wie sie die konservative Revo-
lution prophezeit hat, denn beides sind Konzepte der Leere und
Destruktion, weil sie das Wesentliche nicht beachten, was den
Menschen, jeden von uns, zum Gott macht: sein Bewusstsein.
Hannah Arendt verkiindet, wenn auch nirgends wortlich, eine
Bewusstseinsrevolution. Nicht irgendein von aufien, von den
Umstdnden an uns herangetragenes Ideal, sondern das, was jeder
von uns selbst, aufrichtig und ohne Verstellung vom Leben will,
ist das eigentliche, das hochste Ziel eines jeden Lebens.

Nach diesem Ziel, so lehrt uns Hannah Arendt, gilt es jeden
von uns zu fragen. Die Voraussetzung dieses Fragens lehrt die
Philosophin, wenn sie dem Buch iiber das Tatigsein die un-
sterblichen Worte des dlteren Cato als Epilog schenkt: »Niemals
ist man tatiger, als wenn man dem &dufieren Anschein nach
nichts tut, niemals ist man weniger allein, als wenn man in der
Einsamkeit mit sich allein ist.« Das mag einfach klingen, kon-
servativ und abgetan; wer es aber wirklich versucht: ernsthaft
sich mit sich selbst auseinanderzusetzen, sein eigenes Wollen
offen und unverstellt zu suchen, der gelangt zu der schonsten
und hochsten Form der Freiheit: einem echten, ethischen Indivi-
dualismus, der nicht auf das Allgemeine schwort wie der Kom-
munismus und nicht auf das Konkrete wie der Kapitalismus.
Von diesem ethischen Individualismus war der Mensch faktisch
nie weiter entfernt als heute; bewusstseinsmdjfsig aber steht er

die Drei 12/2006



26

Konstantin J. Sakkas

Autorennotiz:

KonsTaNnTIN . Sakkas,geb.1982,
lebt in Berlin und arbeitet
als freier Autor u.a. flir den
»Tagesspiegel«, das »Neue
Deutschland«, den SWR 2
und das Magazin »Cicero«.
Im Frithjahr 2004 hospitierte
er im Feuilleton der »Zeit«.
Er studiert Philosophie und
Geschichte an der FU Berlin
und hat einen Essay iiber die
europdische Geistesgeschich-
te und Hitler verfasst (unver-
offentlicht).

Kontakt: konstantin-sakkas@
web.de.

ihm heute niher denn je, denn gerade weil er an nichts Aufleres
mehr glauben kann - sei es die Nation, sei es die Gesellschaft,
sei es Gott -, hat er die Chance, das, was ihm kein Terror und
keine Langeweile nehmen kann: sein eigenes Ich, zu ergreifen
und darin wahrhaft gliicklich zu werden. Wenn aber erst jedes
Individuum diesen Schritt getan haben wird, dann wird auch
unser Zeitalter im Ganzen wieder sein Zuhause finden und die
Welt wieder welthaft werden. - Beides, den Verlust des Zuhau-
ses und den Weg dorthin zuriick, der je vorwadrts fiihrt, wollte
uns Hannah Arendt zeigen; wir sollten ihr dafiir danken.
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