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An der Individualitit des Patienten orientiert

Gespriach mit dem Medizinhistoriker Robert Jiitte
zum 250. Geburtstag des Begriinders der Homoopathie Samuel Hahnemann

Adelbert Reif

Vor 250 Jahren, am 10.April 1755, wurde Samuel Hahnemann, Begriinder der Homoopathie und
einer der bedeutendsten Arzte der Goethezeit, in MeiBen geboren. An dem von ihm 1790 ent-
deckten Ahnlichkeitsprinzip und den Arzneimittelgaben in hohen Verdiinnungen scheiden sich
noch immer die Geister. Aber weltweit vertrauen Millionen von Menschen seiner Heilweise.In der
soeben erschienenen Biografie »Samuel Hahnemann — Begriinder der Homé&opathie« (Deutscher
Taschenbuch Verlag, Miinchen) vermittelt Prof. Dr. Robert Jiitte, Leiter des Instituts fiir Geschichte
der Medizin der Robert Bosch Stiftung in Stuttgart, nicht nur einen auf neue Quellen gestiitzten
Abriss von Hahnemanns bewegtem Leben, sondern er gibt zugleich Einblicke in Grundprinzipien
und Praxis der homo&opathischen Heilkunst von ihren Anfingen bis zur Gegenwart.

Herr Professor Jiitte, wie wiirden Sie den
Stand der medizinischen Wissenschaft zur
Zeit von Samuel Hahnemann definieren?

Die Medizin zur Zeit Hahnemanns kann man
unter dem Schlagwort »heroisch« zusammen-
fassen. »Heroisch« allerdings nicht in dem
Sinne, dass die Arzte Heldentaten vollbrach-
ten, sondern dass die Patienten »heroisch«
sein mussten, um diese Therapien zu iiber-
stehen. Im Wesentlichen bestanden sie aus
dem klassischen Dreigestirn: Aderlass, Brech-
und Abfiihrmittel. Dariiber hinaus gab es na-
tiirlich immer wieder Versuche, neue Metho-
den und Arzneimittel einzubringen. In der
medizinischen Praxis aber stellte insbesonde-
re der Aderlass bis weit ins 19. Jahrhundert
hinein, also bis zu Hahnemanns Tod, die
Standardtherapie dar. Die wissenschaftliche
Grundlage dieser sogenannten Ableitungs-
verfahren bildete die antike Lehre von den
vier Korpersaften. Sie stand damals in hohem
Ansehen und gegen sie entwickelte
Hahnemann sein eigenes System.

Das heifst, Hahnemann betrachtete sein Kon-
zept nicht als alternatives Therapieverfahren,
sondern als Erneuerung der gdngigen medizi-
nischen Praxis?

Ja natiirlich. Er bezeichnet seine Homdopa-

die Drei 4/2005

thie - den Namen hat er allerdings erst etwas
spdter geprdgt - als eine rationale, das heifst
verstandesmadfdig nachvollziehbare, auf Empi-
rie beruhende Heilkunde. Insofern sah er die
»andere Medizin« als iberholt an. Dass er im
medizinhistorischen Kontext einer Uberschit-
zung seiner Therapie zuneigte, liegt auf der
Hand. Interessanterweise verglich er sich
nicht mit Paracelsus oder anderen medizini-
schen Vorbildern, sondern bezeichnete sich
als »Luther der Medizin«. Das heifit, es ging
ihm in der Tat um eine radikale Erneuerung
der Medizin.

Worin bestehen aus historischer Perspektive
Hahnemanns Neuerungen?

Die Homdoopathie stiitzt sich auf drei thera-
peutische Grundprinzipien: Das Simile- oder
Ahnlichkeitsprinzip, nach dem eine Krank-
heit mit einem Mittel behandelt wird, das
beim Gesunden dhnliche Symptome hervor-
ruft, wie sie der Kranke zeigt. Das Prinzip,
dass die Arzneimittelpriifung am Gesunden
zu erfolgen hat und nicht erst am Kranken-
bett. Und das Prinzip der individuellen
Krankheitserfassung. Das ist es, was die Ho-
moopathie fiir Patienten bis heute so attraktiv
macht. Der Patient wird als Individuum gese-
hen und seine Symptomatik ganz individuell
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Robert Jiitte

gedeutet. Auch Patienten mit scheinbar glei-
chen Symptomen erhalten nicht die gleichen
Arzneien, sondern die Therapie orientiert
sich an der Individualitdt des Patienten.

Und was war das Umstrittene an Hahne-
manns Konzept?

Das bis heute wirklich Umstrittene sind die
hohen Verdiinnungen. Sie beruhen auf einem
empirischen Zufallsfund Hahnemanns und
sind das Ergebnis von Arzneimittelprifungen
an gesunden Menschen. Hahnemann stellte
fest, dass der Effekt umso grofier wurde oder
sich sogar ein anderer Effekt ergab, je mehr er
die pflanzlichen Giftstoffe verdiinnte. Uber-
zeugte Schulmediziner vertreten demgegen-
iiber den Standpunkt, wenn eine Losung so
verdiinnt wird, dass von der aufgeldsten Sub-
stanz nichts mehr vorhanden ist, kann sie
keine Wirkung haben. Hingegen ist das Ahn-
lichkeitsprinzip auch in der heutigen Schul-
medizin nicht mehr prinzipiell umstritten.

Manuskript der 2. Auflage des »Organon«
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Inwiefern bemiihte sich Hahnemann um ei-
nen wissenschaftlichen Beweis seiner Thera-
pie?

Es fanden bereits zu Lebzeiten Hahnemanns
immer wieder Versuche statt, die homdopa-
thischen Verfahren wissenschaftlich abzusi-
chern. Kiirzlich erschien die Studie eines Eng-
landers, die die lange Tradition der klinischen
Uberpriifung homéopathischer Arzneimittel
von Hahnemanns Zeiten bis zur Gegenwart
dokumentiert. Sie zeigt, welch hohe, spater
wieder in Vergessenheit geratene Standards
dabei schon sehr friih zu Anwendung kamen.
Tatsdchlich wurde der erste Doppelblind-Ver-
such, den es in der Geschichte der Medizin
gab, 1835 von homdopathischen Arzten in
Niirnberg durchgefiihrt.

Versuche, das Wirkprinzip der Homodopathie
zu entschliisseln, wurden dagegen erst im 20.
Jahrhundert unternommen. Und hierbei er-
wiesen sich die Mediziner als konservativer
als die Naturwissenschaftler, die schon mit

»Da sich‘s nun aber ohne Widerrede, und
ohne den mindesten Zweifel iibrig zu las-
sen, in Riicksicht jeder Arznei und jeder
Krankheit in der Erfahrung findet, dass alle
Arzneien die ihnen an Symptomen konfor-
men Krankheiten ohne Ausnahme schnell,
griindlich und dauerhaft heilen, so hindert
uns nichts, festzusetzen: »das Heilvermo-
gen der Arzneien beruht auf ihren, mit den
der Krankheit {iberein kommenden Sym-
ptomen¢, oder mit anderen Worten: >jede
Arznei, welche unter ihren, im gesunden
Korper von ihr erzeugten Krankheitsfdllen
die meisten der in einer gegebenen Krank-
heit bemerkbaren Symptome aufweisen
kann, vermag diese Krankheit am schnell-
sten, griindlichsten und dauerhaftesten zu
heilen.«

Samuel Hahnemann, aus »Organon der ra-
tionellen Heilkundex, 1. Auflage 1810 (§19,
zitiert aus der Biografie Hahnemanns von
Robert Jiitte)
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der Planckschen Quantenmechanik vom
kausalen Denken ablieflen. Deswegen ka-
men denn auch die entscheidenden Erkennt-
nisse, wie sich durch die hohen Verdiinnun-
gen Strukturveranderungen im molekularen
Bereich ergeben, eher von den Physikern.

Von der Medizingeschichte kaum wahrge-
nommen wurde Hahnemanns Einsatz fiir
eine menschlichere Behandlung der Geistes-
kranken ...

Das ist richtig. Es gibt eine lange Tradition
der Psychiatriegeschichtsschreibung, wo auf
jede, selbst die kleinste Reform genau einge-
gangen wird. In diesen Werken findet sich
regelmafliig die klassische Geschichte, dass
der franzosische Psychiater Philippe Pinel
zur Zeit der Franzdsischen Revolution die Ir-
ren von ihren Ketten befreit habe und ihm
aufgrund dieser heroischen Tat der Ruhm ge-
biihre, als grofer Reformator des Psychia-
triewesens in die Geschichte einzugehen.
Hiufig werden auch noch einige englische
»Reformatoren« genannt. Dass jedoch
Hahnemann, auf diesem Gebiet zumindest
in Deutschland ebenfalls ein Pionier war, da-
von ist nirgendwo die Rede. Hahnemann
nahm sich gerade der schwierigeren Fillen
an und wurde auf eine Art und Weise inno-
vativ, wie sie denn im Verlauf des 19. Jahr-
hundert hdufiger anzutreffen war: namlich
mit einer Arbeits- und Gesprdchstherapie.
Noch in seiner letzten Lebensphase in Paris
versuchte er, sich psychiatrischen Krank-
heitsbildern homdopathisch zu ndahern und
erzielte damit sowohl Erfolge wie Misserfol-
ge. Leider ist sein Wirken auf diesem Gebiet
spdter nahezu in Vergessenheit geraten.

Homdopathie heute: »Alternative Medizin«

Welche Entwicklungsstufen hat die Homdo-
pathie seit Hahnemann durchlaufen?

Die Homoopathie hat sich - und darin unter-
scheidet sie sich nicht von anderen Lehren -
in Schulen gespalten. Diese Aufspaltung be-
gann bereits zu Lebzeiten Hahnemanns, der
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vehement gegen die »Abweichler« Stellung
nahm und bestrebt war, seine Lehre reinzu-
halten. Dennoch traten im Verlauf des 19.
Jahrhunderts weitere »Abweichler« auf, die
unter Einbezug von Teilen des homoopathi-
schen Prinzips neue Verfahren entwickelten.
Das bekannteste Beispiel ist die anthroposo-
phische Medizin, die heute im Sozialgesetz-
buch neben der Phytotherapie und der Ho-
moopathie offiziell als alternative Medizin
anerkannt ist. Sie verwendet ebenfalls ho-
moopathisch verdiinnte Arzneimittel.

Deren Anwendungsprinzip beruht jedoch auf
dem Leib-Seele-Modell der Lehre von Rudolf
Steiner. Auch Wilhelm Schiissler, der Ende des
19. Jahrhunderts wirkte, war urspriinglich
Homdopath. Er stellte die Theorie auf, nach
der es zwolf Grundsalze gibt, die im menschli-
chen Korper nur mangelhaft vorhanden sind
oder fehlen und in homoopathisch verdiinn-
ten Dosen ergdnzt werden miissen. Heute ha-
ben wir im Bereich der Homoopathie einer-

Bitte lesen Sie weiter in der Print-Ausgabe!
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