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Auf dem Priifstand der Christlichkeit?

Christengemeinschaft und Anthroposophie aus evangelisch-theologischer Sicht

Jorg Ewertowski

Wenn von Theologen die Frage nach der Christ-
lichkeit der Anthroposophie oder der Christenge-
meinschaft gestellt wird, dann wirkt das auf mich
als Anthroposophen und Christengemeinschafts-
mitglied zunichst immer wieder befremdend und
fast wie ein personlicher Angriff. Schliefllich
komme ich ja nicht so leicht auf die Idee, umge-
kehrt die »Christlichkeit« eines Kirchenchristen
auf den Priifstand zu stellen. Aber der so in der
einfachen Form einer Umkehrung angesetzte
Vergleich ist bei niherer Betrachtung doch un-
zureichend. Will man sich als Anthroposoph in die
Lage des kirchlichen Theologen versetzen, so muss
man sich an die verschiedenen inneranthroposo-
phischen Auseinandersetzungen um die Anerken-
nung von Geistesforschung, die nicht von Rudolf
Steiner stammt oder durch ihn bestitigt ist, erin-
nern. Die Frage »Wie christlich ist die Anthropo-
sophie?« spiegelt sich damit also in der Frage »Wie
anthroposophisch ist oder arbeitet der frithe Valen-
tin Tomberg, ein Jostein Saeter, eine Heide
Oehms?« Damit méchte ich hier gar keiner Ten-
denz im Hinblick auf die Beantwortung dieser Fra-
gen Ausdruck geben, sondern nur das Problembe-
wusstsein fiir beide Bereiche wachrufen und durch
die Gegeniiberstellung schirfen. So sehr man nim-
lich dazu verfiihrt werden kann, den Splitter im
Auge des Gegeniiber anstelle des eigenen Balkens
zu kurieren, so sehr kann man auch die Gelegen-
heit nutzen, durch die Spiegelung der eigenen Pro-
blematik in der fremden und umgekehrt einen
neuen Gesichtspunkt fiir einen Fortschritt auf dem
Weg zur Losung beider zu finden.

Das kiirzlich im Markstein-Verlag vom Evangeli-
schen Oberkirchenrat in Baden Wiirttemberg
verdffentlichte Buch mit dem Titel »Zur Frage
der Christlichkeit der Christengemeinschaft —
Beitrige zur Diskussion«’ ist nicht allein vor die-
sem Hintergrund duflerst lesenswert. Wenn man
den Titel genau nimmt, dann verspricht er, dass
hier nicht einfach die Christlichkeit der Christen-
gemeinschaft diskutiert wird, sondern dass viel
grundsitzlicher diese Frage selbst, also das Fragen
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nach der Christlichkeit zum Thema wird. Das
geschieht nun zwar doch nicht ausdriicklich, aber
letzelich auf eine gewichtige unausdriickliche
Weise, nimlich durch die Tatsache dieser ganz
und gar ungewdhnlichen Veréffentlichung. Es
handelt sich um sechs Artikel, die sich um einen
in ihrer Mitte stehenden und schon durch seinen
Umfang als Herzstiick des Buches ersichtlichen
siebenten Aufsatz gruppieren. Dieser Aufsatz ist
eine hauptsichlich von dem evangelischen Theo-
logen, Anthroposophen und Christengemein-
schaftsmitglied Hellmut Haug in Co-Autorschaft
mit dem Christengemeinschaftspriester Arnold
Suckau verfasste Selbstdarstellung der Christen-
gemeinschaft, soweit diese ihre besonderen theo-
logischen Inhalte der Anthroposophie verdankt.
Mit anderen Worten: Was hier vorliegt ist um-
fangmiflig zum grofiten Teil eine anthroposo-
phisch-christengemeinschaftliche  Darstellung,
die mit den Mitteln der evangelischen Landeskir-
che gedruckt wurde. Wie ist es dazu gekommen?
Die Studie von Haug antwortet auf einen nur ein
Drittel so umfangreichen Text des Géottinger
Theologieprofessors Joachim Ringleben, den die-
ser 1996 in einer evangelischen Fachzeitschrift ver-
offentlicht hatte. Ringleben seinerseits reagierte
damit auf die Veroffentlichung des Berichts einer
Gesprichsgruppe »Evangelische Kirche und Chri-
stengemeinschaft, in dem die Aufnahme offiziel-
ler Gespriche tiber die Anerkennung der Taufe der
Christengemeinschaft empfohlen wurde.? Ringle-
ben, der im Unterschied zu seinen evangelischen
Kollegen, die diesen Bericht verantwortet hatten,
meines Wissens in keinem personlichen Ge-

1 Zur Frage nach der Christlichkeit der Christengemein-
schaft. Beitrige zur Diskussion, hg. von dem Evangeli-
schen Oberkirchenrat Stuttgart. Markstein Verlag, Fil-
derstadt 2004. 151 Seiten, 19,80 EUR.

2 Uber die Geschichte dieses Berichts und das Zustan-
dekommen der Studie »Zur Frage nach der Christlich-
keit ...« vgl. auch die Besprechung von Michael Debus
in »Die Christengemeinschaft« 9/2004
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sprichszusammenhang mit Anthroposophen oder
Christengemeinschaftspriestern steht, konnte die-
ses Ergebnis nicht bejahen. Sein im vorliegenden
Band nochmals abgedruckter Aufsatz bemiiht sich,
die gravierenden Unterschiede und damit die po-
tentielle Nicht-Christlichkeit der Christengemein-
schaft und der Anthroposophie hervorzuheben. In
der letzten Fufinote des Textes halb versteckt heifst
es schliefllich recht drastisch: »Die CG erscheint
dem Verfasser in Abwigung alles Ausgefiihreten
nicht eigentlich nur als eine christliche Sekte — von
blof >unterschiedlichen Akzenten« in der Gottes-
frage zu reden (Bericht Nr. 21) ist eine unbegreifli-
che Verharmlosung! —, sondern cher als ein ganz
anderer religioser Weg.«

Ringlebens 24 Seiten umfassender Aufsatz ldsst
unschwer erkennen, dass der Gottinger Professor
sich damit unvorsichtig auf eine ihm nur mangel-
haft bekannte Thematik eingelassen hat und sich
dazu vor allem auf Sekundirliteratur stiitzt, die
wissenschaftlich als tiberholt gelten muss. Den-
noch sind die grundsitzlichen Fragen, die er an-
reift, die Fragen nach dem anthroposophisch-
christengemeinschaftlichen Verstindnis von Of-
fenbarung und Kultus, dem Gottesgedanken, der
Christologie und der Taufe als solche nicht abzu-
tun. Fiir die kirchliche Beurteilung der Christen-
gemeinschaft kommt noch hinzu, dass diese ja
gar keine Dogmatik entwickelt hat, und dass
auch die Anthroposophie kein verbindlicher
»Lehrinhalt« der Christengemeinschaft ist. Die
Christengemeinschaft wird alleine durch den
Kultus zusammengehalten. Die »Verteidigungs-
schrift«« von Haug und Suckau kann deshalb
auch in Sachen Christengemeinschaft iiberhaupt
nur insoweit antworten, als Ringleben behelfsmi-
Big die Anthroposophie als deren faktische
»Theologie« nimmt. Das Problem, dass die evan-
gelische Kirche zur Beurteilung eigentlich eine
Lehre sucht, die CG aber nur im Kultus griindet,
bleibt zwar allseitig erkannt, aber ungeldst. Aber
auch insoweit es die Anthroposophie betrifft,
wiederholt sich ein solcher Griff ins Leere, in frei-
lich deutlich abgeschwichter Form. Denn auch
die Anthroposophie ist keine Lehre, die sich in
den scharfen Konturen von Verstandesbegriffen
letzegiiltig fassen ldsst, die an der kirchlichen
Dogmatik geschult wurden. Dennoch muss sie es
sich gefallen lassen, vor dem Hintergrund der Ka-
tegorien, die die christliche Theologie im Laufe

der beiden Jahrtausende ihrer Geschichte gebil-
det hat, beleuchtet zu werden. Das unternehmen
Haug und Suckau nun auf eine iiberaus spannen-
de und nicht nur fiir den Dialog mit der Kirche
fruchtbare Weise. Ich méchte das an einem ein-
zelnen Thema verdeutlichen, der christologischen
Grundfrage nach der Menschwerdung Gottes
und dem Kreuzestod.

Im Alltag meiner Arbeit in der Bibliothek der
anthroposophischen Gesellschaft in Stuttgart bin
ich in den Fragen von vorwiegend aus der anthro-
posophisch-christengmeinschaftlichen  »Szene«
stammenden Lesern wiederholt einem Problem
begegnet, das eine Aussage Rudolf Steiners aus
dem Vortragszyklus iiber das Markus-Evangelium
bereitet: sie erweckt nimlich den Eindruck, es
habe sich die goteliche Christuswesenheit vor
dem Kreuzestod aus dem Leib des Jesus von Na-
zareth zuriickgezogen, so dass letztlich doch nur
der Mensch Jesus gestorben sei. In der Welt des
frithen Christentums wurde diese so genannte
doketische Auffassung von Gnostikern vertreten,
von denen sich die Kirchenviter entschieden di-
stanziert haben. Ringleben, der die vielen ande-
ren Aussagen Steiners, in denen dieser ebenfalls
ganz unmissverstindlich vom Durchgang des
Gottes durch den Tod, ja sogar von der Vollen-
dung der Menschwerdung des Christus im Tod
spricht, anscheinend nicht kennt, findet den Ver-
dacht auf die Wiederaufnahme des gnostischen
Doketismus durch die Passagen aus dem Markus-
zyklus fiir erwiesen. Das Verstindnis dieser Passa-
gen ist in der Tat nicht einfach, wie auch schon
der Umstand belegt, dass die beiden bislang dazu
erschienenen anthroposophischen Interpretatio-
nen von Kelber und Kiirten recht unterschiedlich
ausgefallen sind.

Haug hat hier nun einen an Kiirten orientierten,
aber weit iiber diesen hinausgehenden neuen Ls-
sungsvorschlag formuliert, aus dem sich fiir den
insgesamt noch wenig eriibten hermeneutischen
Umgang mit dem Steiner-Werk auch viel Grund-
sitzliches lernen ldsst. Er fithrt den Leser auf einem
intensiven denkend-forschenden Frageweg zu ei-
nem Punke, von wo aus sich die strittige Beschrei-
bung Steiners als eine Darstellung des gottlichen
Opfers verstehen lisst, als den Verzicht des Sohnes-
gottes auf seine gottliche Macht. Dabei ist sich
Haug der Tatsache wohl bewusst, dass es sich hier-
bei um einen Verstehensweg handelt, dessen Er-
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gebnis nicht einfach riickwirkend mit der zu ver-
stehenden Aussage identifiziert werden kann.

Die Tatsache der Veréffentlichung durch den
Evangelischen Oberkirchenrat in Stuttgart be-
deutet auch nicht, dass dieser der Haug-Suckau-
Studie in allen inhaltlichen Details zustimmen
wiirde. Aber er betrachtet den Ringlebenaufsatz
als korrekturbediirftig und erkennt die Haug-
Suckau-Studie als wichtigen Diskussionsbeitrag
an. Auch die mitversffentlichte Stellungnahme
des Kieler Professors Rosenau geht in diese Rich-
tung: Er sicht weiteren Gesprichsbedarf vor al-
lem in Fragen des Menschenbildes.

Wenn wir von hier aus auf unseren anfangs ange-
regten Vergleich zuriickblicken, dann kann fol-
gendes deutlich werden: Die Frage nach der
Christlichkeit wie auch die nach dem Anthropo-
sophischen, so verletzend sie auch erlebt werden
kann, ist als solche nicht unverstindlich. Aber
ebenso wie Ringleben als radikaler Vertreter des
evangelischen »Schriftprinzips« es sich zu leicht
macht, wenn er als verbindliches Zentrum und
Kriterium der Christlichkeit den bloflen Wort-
laut der Bibel anfiihrt, der noch durch keinen
Verstehensprozess hindurchgegangen ist, ebenso-
wenig kann die innere Zugehérigkeit zur Anthro-
posophie durch die formale Ubereinstimmung
oder Nichtiibereinstimmung mit einzelnen Aus-
sagen Rudolf Steiners bewertet werden. Zum ei-
nen schon deshalb, weil es nicht angehen kann,
das (zum Teil ja auch noch sehr fragmentarisch
iiberlieferte) Wort Rudolf Steiners zur Bibel der
Anthroposophie oder der Christengemeinschaft
zu machen und damit ein anthroposophisches
»Schriftprinzip« einzurichten. Zum andern aber
auch noch insoweit, als sich alle Aussagen und
Texte erst im Durchgang durch einen Verstehens-
prozess erschliefen, der sich selbst seiner ihn lei-
tenden methodischen Vorurteile bewusst sein
muss. Auch und gerade auf diesem Weg wird es
zu manchen Aussagen unterschiedliche Verste-
hensméglichkeiten geben, die sich aber als solche
dann auch respektieren kénnen. Das beste Mittel
zu Wahrheitsfindung ist und bleibt das personli-
che Gesprich, die Begegnung mit dem Men-
schen, der die in Frage stehenden Ideen dufiert.
Das beweist einmal mehr die Veréffentlichung
»Zur Frage der Christlichkeit der Christengmein-
schaft« durch die Tatsache ihres Zustandegekom-
menseins.
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Wandelte sich Rudolf Steiners Sicht des Judentums?

Zu einer Studie von Ralf Sonnenberg'
Detlef Hardorp

In seinem Beitrag iiber Rudolf Steiners Verhiltnis
zum Judentum geht der Historiker und Religi-
onswissenschaftler Ralf Sonnenberg auf Steiners
Rezension von Robert Hamerlings »Homunku-
lus«, seine Darstellung der Dreyfus-Affire, seine
Kritik am Zionismus und Steiner als Vortragen-
den vor Bauarbeitern am Goetheanum Anfang
der zwanziger Jahre ein. Einerseits beurteilt Son-
nenberg die frithen Auﬁerungen Steiners als »an-
tijudaistisch«, andererseits wiirdigt er dessen En-
gagement gegen den Nationalismus und volki-
schen Antisemitismus, seine Wertschitzung des
alten Judentums und seine nach 1900 geduflerte
Uberzeugung, dass der mosaische und auch abra-
hamische Geist seine positive Wirkung bis in die
Gegenwart hinein entfalte. Der Aufsatz ist lesens-
wert, auch wenn manche Anthroposophen einige
Passagen als zu distanziert empfinden werden.

In einem 1897 erschienenen Artikel iiber die
»Sehnsucht der Juden nach Palistina« schrieb Stei-
ner: »Ich halte die Antisemiten fiir ungefihrliche
Leute. ... Viel schlimmer als die Antisemiten sind
die herzlosen Fiihrer der europamiiden Juden, die
Herren Herzl und Nordau.« Letztere vertraten ei-
nen Zionismus, den Steiner als unzeitgemifd er-
achtete. Sonnenberg weist zu Recht darauf hin,
dass Steiner die Gefahr der antisemitischen Bewe-
gung damals noch unterschitzte.

Dann wiirdigt der Autor die Aufsitze Steiners aus
den »Mitteilungen aus dem Verein zur Abwehr des
Antisemitismus« (1901): »Die antijiidische Ideolo-
gie erschien ihm als >Inferioritit des Geistes(, den
Protagonisten der Judenfeindschaft attestierte Stei-
ner ein »mangelhaftes ethisches Urteilsvermogens
und »>Abgeschmacktheit, die >jeder gesunden Vor-
stellungsart ins Gesicht« schliigen.« In diesem Zu-
sammenhang weist Sonnenberg auf die nunmehr
realistischere Einschitzung der von der antisemiti-
schen Agitation ausgehende Bedrohung hin: »Aber
auch einem zentralen Topos der antijiidischen
Ideologie, dem Steiner in seiner sHomunkulus-
Rezension Jahre zuvor selber noch angehangen
hatte, galt nun seine ausdriickliche Kritik: »Wer
offene Augen fiir die Gegenwart hat, der weif3, dass

es unrichtig ist, wenn man meint, es sei die Zusam-
mengehorigkeit der Juden untereinander grofler
als ihre Zusammengehdorigkeit mit den modernen
Kulturbestrebungen. Wenn es in den letzten Jah-
ren auch so ausgesehen hat, so hat dazu der Antise-
mitismus ein Wesentliches beigetragen.«

Sonnenberg geht ausfiihrlich auf die Hamerling-
Rezension Steiners ein, die 1888 in der von die-
sem herausgegebenen »Deutschen Wochen-
schrift« erschien. Die Rezension enthilt eine Pas-
sage, die mindestens ein zeitgendssischer Leser als
verletzend empfand (ndmlich Ladislaus Specht, in
dessen Haus Steiner damals wohnte und als Haus-
lehrer fungierte) und die bis heute befremdend
wirke. Christoph Lindenberg bezeichnete in seiner
1997 erschienenen Steiner-Biografie diese Stelle als
»Entgleisung« des jungen Steiner. Sonnenberg
stuft sie als antjudaistisch, da das Jiidische pau-
schal verwerfend, ein. Die Stelle ist deswegen
schwierig, weil gleich an mehreren Stellen unklar
bleibt, was Steiner gemeint haben kénnte. Eine
Reihe sich widersprechenden Auffassungen zu ih-
rem Inhalt sind lexikalisch allesamt méglich. Hier
sei die Stelle noch einmal wiedergegeben:

»Was aber hat die Kritik aus diesem >Homunku-
lusc gemacht? Sie hat ihn herabgezerrt in den
Streit der Parteien, und zwar in die widerlichste
Form desselben, in den Rassenkampf. Es ist ge-
wiss nicht zu leugnen, dass heute das Judentum
noch immer als geschlossenes Ganzes auftritt und
als solches in die Entwicklung unserer gegenwiirti-
gen Zustinde vielfach eingegriffen hat, und das
in einer Weise, die den abendlindischen Kultur-
ideen nichts weniger als giinstig war. Das Juden-
tum als solches hat sich aber lingst ausgelebt, hat
keine Berechtigung innerhalb des modernen Vél-
kerlebens, und dass es sich dennoch erhalten hat,

1 RALF SONNENBERG: Judentum, Zionismus und Antise-
mitismus aus der Sicht Rudolf Steiners, in: WOLFGANG
Benz (Hg.): »Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung,
12. Band, Metropol-Verlag, Berlin 2003, S. 185-209,
21 EUR. — Siehe auch: www.antisemitismus.net/
deutschland/steiner.htm.
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ist ein Fehler der Weltgeschichte, dessen Folgen
nicht ausbleiben konnten. Wir meinen hier nicht
die Formen der jiidischen Religion allein, wir mei-
nen vorziiglich den Geist des Judentums, die jiidi-
sche Denkweise. ... Juden, die sich in den abendlin-
dischen Kulturprozess eingelebr haben, sollten doch
am besten die Fehler einsehen, die ein aus dem
grauen Altertum in die Neuzeit hereinverpflanztes
und hier ganz unbrauchbares sittliches Ideal hat.
Den Juden selbst muss ja zuallererst die Erkenntnis
aufleuchten, dass alle ihre Sonderbestrebungen
aufgesogen werden miissen durch den Geist der
modernen Zeit.« (Hervorhebungen von mir).
Sonnenberg analysiert das Zitat auf drei Seiten im
historischen Kontext jener Zeit. Mit Blick auf die
Bemerkung Steiners in derselben Rezension »...
die Juden brauchen Europa und Europa braucht
die Juden« weist er auf die »assimilationistische
Position« Steiners hin und bemerkt: »Steiner pli-
dierte fiir eine gesellschaftliche Koexistenz von
Juden und Nichtjuden, keinesfalls jedoch fiir eine
europiisch-jiidische »Symbioses, die den wechsel-
seitigen kulturellen Transfer unter Ebenbiirtigen
zur Voraussetzung hitte haben miissen. ... Simt-
liche jiidische >Sonderbestrebungenc sollten Stei-
ners Auffassung zufolge »durch den Geist der mo-
dernen Zeit< absorbiert werden, was einem voll-
stindigen Verschwinden jiidischer Identitit und
jiiddischen Lebens gleichkam.«

Welches Verstindnis von Assimilation hatte
Rudolf Steiner?

Hier stellt sich allerdings die Frage, was Steiners
Auffassung von Assimilation (bzw. dem Aufgeso-
genwerden vom »Geist der modernen Zeit«) denn
bedeutete. Kam dieses Aufgesogenwerden einem
»vollstindigen Verschwinden jiidischer Identitit
und jiidischen Lebens« gleich? Oder zielte Steiners
sehr frithe Kritik nicht viel mehr auf die damals
auch in Osterreich noch verbreitete Ghettoisie-
rung der Juden (das Auftreten als »geschlossenes
Ganzes«), auf starre Geisteshaltungen innerhalb
des orthodoxen Judentums und auf das zionisti-
sche Ideal eines abgesonderten Judenstaates? Letz-
teres ist immerhin ein zentrales Thema in Hamer-
lings Homunkulus! Das »Judentum als solches hat
sich aber lingst ausgelebt« muss nicht das Jiidische
pauschal verwerfen, sondern kénnte auch bedeu-
ten, dass jenes Judentum, das »noch immer als ge-
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schlossenes Ganzes« mit sittlichen Idealen aus dem
»grauen Altertum« auftrat und welches somit Stei-
ner eindeutig kritisierte, sich »ausgelebt« hatte,
nicht aber das Judentum, das »sich in den abend-
lindischen Kulturprozess eingelebt« hatte. Dieses
Einleben »in den abendlindischen Kulturprozess«
konnte nicht einem Auflsen jeglicher jiidischer
Identitit gleichkommen, da das Einleben die wei-
terbestehende Identitit des sich Einlebenden vor-
aussetzte. Die Assimilation des Judentums war —
trotz verbleibender Ghettoisierung — damals schon
sehr weit vorangeschritten, hatte aber nichz zur Til-
gung jeglicher jiidischer Identitit gefithrt und tut
es auch heute nicht, obwohl das assimilierte Juden-
tum per Definition »in den Geist der modernen
Zeit aufgesogen« worden ist.

Sonnenberg schreibt, dass »die antijiidische Pole-
mik des jugendlichen Autors verrit, wie gering
dessen Kenntnisse iiber das deutsche und 6ster-
reichische Judentum zu diesem Zeitpunkt waren.
... Den in weltanschaulicher Hinsicht bald schon
vorherrschenden Reformjuden lieR sich
schwerlich ein fundamentalistisches bzw. anti-
aufklirerisches Religionsverstindnis unterstellen,
da ihre herausragendsten Reprisentanten gerade
zu den Gegnern eines solchen zihlten.« Eben!
Das diirfte auch Steiner nicht entgangen sein.
Anstelle mit Sonnenberg zu folgern: »Steiners
Kritik am zeitgendssischen Judentum zielte somit
an dem historischen Sachverhalt vorbei«, sollte
man auch die Méglichkeit erwigen, dass Steiner
und auch Hamerling mit ihrer Kritik das assimi-
lierte Reformjudentum gar nicht im Visier hat-
ten, sondern insbesondere die noch vorhandenen
zionistischen »Sonderbestrebungen« (die selbst-
verstindlich immer in Wechselwirkung mit anti-
semitischen Einstellungen zu sehen sind), das
Auftreten des Judentums »als geschlossenes Gan-
zes« mit volkischem Charakter einschliefilich des
damit verbundenen Geistes der Absonderung.
Das assimilierte Judentum zeichnet sich hingegen
gerade dadurch aus, dass es auch heute noch welt-
weit als Ferment von Kultur und Wissenschaft
wirkt, gerade nichr »als geschlossenes Ganzes«
sondern auf héchst individuelle und die umge-
bende allgemeine Kultur ungemein impulsieren-
de Art. Und das selbstverstindlich ohne ein »voll-
stindiges Verschwinden jiidischer Identitit«! In
einem Arbeitervortrag vom 8. 5. 1924 fiihrt Stei-
ner aus, dass »das einzig Richtige ist, wenn die
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Juden durch Vermischung mit den anderen Vél-
kern in den anderen Vélkern aufgehen«, um
dann aber wenige Minuten spiter hinzuzufiigen:
»Das Jiidische ist wirklich in dieser Richtung kos-
mopolitisch, passt sich allem an, aber behiilt auch
sein Urspriingliches, weil es eben sein Urspriingli-
ches schon in sich hat.« Das Verlieren des volki-
schen Charakters setzt der iltere Steiner also kei-
nesfalls mit einem Verschwinden des urspriinglich
Jiidischen gleich. Dieses bleibt gerade 702z des An-
passens erhalten. Inwiefern das auch die Auffas-
sung des jungen Steiner war, wird wohl umstritten
bleiben, da die frithen Auflerungen verschiedene
Deutungen zulassen. Sonnenberg geht zwar auf
andere Passagen dieses Vortrages ausfiihrlich ein,
nicht aber auf die zuletzt zitierte. In diesem Zu-
sammenhang erwihnt er, dass Steiner fiir die nahe
Zukunft »die Wiederkehr eines >abrahamitischen
Zeitalters« prognostizierte, »das eine »Spiritualisie-
rung« des menschlichen Intellekts einleite und eine
wachsende Anzahl von Menschen zur mystischen
Erfahrung der Wiederkunft Christi verhelfe.« So-
mit werde die »urspriinglich nur auf das »Hebrier-
tum¢ beschrinkte spirituelle >Mission< zu einer
Aufgabe, welche die gesamte Menschheit betrife.«
Zuvor erwihnt er, dass schon 1910 Steiner in
dem Vortragszyklus iiber »Die Mission einzelner
Volksseelen« die Bedeutung des »semitischen
Geistes« eindeutig gewiirdigt habe. Steiner: »Was
aus der Einheit durch das synthetische, das zu-
sammenfassende Wirken des Ich jemals herausge-
sponnen werden konnte, ist im Laufe der Jahrtau-
sende durch den semitischen Geist herausgespon-
nen worden. Das ist die grofle Polaritit zwischen
Pluralismus und Monismus, und das ist die Be-
deutung des semitischen Impulses in der Welt.
Monismus ist nicht ohne Pluralismus, und dieser
nicht ohne jenen méglich. Daher miissen wir die
Notwendigkeit beider wohl anerkennen.«

Nun wird Steiner den Monismus wohl kaum als
»Fehler der Weltgeschichte« bezeichnet haben.
Der Monismus war fiir ihn nicht nur in einem
»grauen Altercum« bedeutend: Immerhin 6ffnete
sich seine »Philosophie der Freiheit« (1894) in
einen Monismus schlechthin. Es ist sicherlich
kein Zufall, dass nicht nur viele (assimilierte) Ju-
den sich schon zu Steiners Zeiten zur Anthropo-
sophie hingezogen fiihlten, sondern viele sich
auch danach als wegweisende Impulsgeber auf
vielerlei anthroposophischen Wirkensfeldern er-

wiesen. Jiidische Esoterik steht der anthroposo-
phischen im Ansatz sehr nahe: Beide sind im
Kern keine »Weltanschauungen«, sondern eher
»Weltanhérungen«, wie es der Rabbiner Marcus
Schroll mir gegeniiber einmal ausdriickee.
Steiner beklagte 1912, schreibt Sonnenberg, »dass
Blavatsky dem Judentum nicht unvoreingenom-
men begegnet sei, sondern ihrer Schilderung der
»Jahwe-Religion« in ihrem Hauptwerk >Die Ge-
heimlehre« (1888-1893) etwas Negatives anhafte.
Diese pejorative Sichtweise auf das Judentum miis-
se jedoch gerade die Anthroposophie iiberwin-
den.« Hat Steiner 1888 bei einer dhnlichen pejora-
tiven Sichtweise begonnen, um sie spiter selber
durch Anthroposophie zu iiberwinden?

Ralf Sonnenberg hat die Auﬁerungen des jungen
Steiner in den Kontext des damaligen politischen
Diskurses eingeordnet. Das wird jenen Anhin-
gern Steiners nicht gefallen, die vielleicht auch
noch aus dessen Einkaufzetteln die Esoterik eines
Eingeweihten herauslesen méchten — wenn die
Zettel denn iiberliefert wiren. Das ist natiirlich
etwas {iberspitzt formuliert. Zum Gliick nimmt
aber die Einsicht zu, dass man Steiner besser ver-
steht, wenn man nicht alles iiber den gleichen
Kamm schert. Die Schriften des jungen Steiner
fiir 8sterreichische Politmagazine sind eben genau
das: Schriften fiir sterreichische Politmagazine —
und selbstverstindlich nur durch eine historisie-
rende Ortung zu werten, die auch die »fables con-
venues« des damaligen Politdiskurses mit beriick-
sichtigt. Andererseits schreibt Rudolf Steiner sel-
ber im Riickblick in »Mein Lebensgang« (1924),
dass er sich in der Homunkulus-Rezension von
1888 »ganz objektiv iiber die Stellung des Juden-
tums aussprach«. Gibt es eine Wandlung in Stei-
ners Denken von einer pejorativen zu einer wiir-
digenden Sichtweise des Judentums? Oder gibt
es einen durchgehenden Faden in Steiners Den-
ken, den der junge Steiner nur uneindeutig zu
Papier bringt? Dariiber kann man streiten. Wer
aber zu leugnen versucht, dass Steiner nicht
auch von den Denkgewohnheiten seiner Zeit
beeinflusst war, verkennt jegliches geschichtli-
ches Zeitverstindnis.

Auch wenn man mit manchem Fazit in Ralf Son-
nenbergs Arbeit nicht iibereinstimmen mag: Sie
ist gut geschrieben und regt zum Denken an. Das
kann gerade bei diesem diffizilen und stark nach-
belasteten Thema nie schaden.
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Hammer und Hakenkreuz

Der Kampf der vélkisch-nationalsozialistischen Bewegung gegen die
Anthroposophie und Rudolf Steiners Wahrnehmung des judischen Geistes

Ralf Sonnenberg

In den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg sahen
sich Anthroposophen mit einer verstirkten Geg-
nerschaft rechtsradikaler Kreise konfrontiert.
Mitglieder vélkischer Sekten und Organisatio-
nen, die in der Anthroposophie eine Art Konkur-
renzunternchmen mutmafSten und in den Wirren
der Nachkriegszeit einen geeigneten Nihrboden
zur Agitation vorfanden, diffamierten Rudolf
Steiners Dreigliederungsgedanken »als jesuitisch-
bolschewistisches Gespinst«, die Anthroposophie
als »kosmopolitisch-jiidische Verschworunge, der
es »das Schlangenhaupt« abzuschlagen gilte.

Das Niveau solcher Tiraden bewegte sich hiufig
auf dem untersten Level — was jedoch auch wis-
senschaftlich gebildete und konfessionell gebun-
dene Gegner der Anthroposophie nicht davon
abhielt, sich aus dem Arsenal der volkisch-antise-
mitischen Propaganda jener Zeit willfihrig zu be-
dienen. Steiner selber wurde von Antisemiten wie
Dietrich Eckhart, dem Mentor des jungen Hitler,
oder Karl Rohm, dem Herausgeber des »Leucht-
turme, eine jiidische Abstammung nachgesagt,
deren »undeutscher Einfluss« in seiner anthropo-
sophischen Lehre reiissiere — was insofern nicht
vollig abwegig war, als die Bestrebungen Steiners
auf die Uberwindung nationalistischer Denkmu-
ster hinzielten, er den Rassismus und Antisemi-
tismus der volkischen Reaktionire bereits friih-
zeitig anprangerte und die Anthroposophie einen
sowohl jiidischen (jahweschen) als auch christli-
chen Geist atmet.

Eine Geschichte der vélkisch-protonationalsozia-
listischen Diffamierungskampagnen gegen die
anthroposophische Bewegung und ihren Inaugu-
rator wurde bis dato noch nicht geschrieben.
Umso bemerkenswerter ist es, dass in jiingster
Zeit zwei Biicher erschienen sind, die — aus unter-
schiedlichen Richtungen kommend — einen Zu-
gang zu diesem weitgehend unsondierten Terrain
erméglichen. Zum einen handelt es sich um eine
breit angelegte Quellenedition, welche Vortrige,
Stellungnahmen und Artikel Steiners aus der Zeit
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zwischen November 1919 und September 1922
versammelt, in denen sich dieser 6ffentlich und
vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesell-
schaft mit »Gegnerfragen« auseinandersetzte.' Im
Schlussteil enthilt die Edition eine ausfiihrlichere
Kommentierung historischer Hintergriinde und
Ereignisse sowie biografische Kurzportrits der
volkischen, philosophischen und theologischen
Agitatoren, die damals im Kampf gegen die An-
throposophie tonangebend waren. Dem Leser
begegnet in diesen Vortrigen ein bisweilen regel-
recht empérter Steiner, den die rufmordenden
Attacken eines Rohm oder Max Seiling auch per-
sonlich verletzt haben diirften und der seinem Ar-
ger iiber die Anwiirfe solcher Gegner unverhoh-
len Luft machte.

Ehrfurchtsgebietender Name Jahwes fiir eitle
Kapriolen missbraucht

Wie eine umfassende historische Kontextualisie-
rung und Ausdeutung dieser Edition nimmt sich
die auf sorgfiltiger Quellenarbeit beruhende Stu-
die Lorenzo Ravaglis aus.? Das Werk ist in zwei
Hauptteile gegliedert: In dem ersten Teil referiert
der Autor Steiners Darstellung der jiidischen Re-
ligion und Kultur, seine kompromisslose Kritik
judenfeindlicher = Pamphletisten wie Eugen
Diihring, Adolf Bartels oder Houston Stewart
Chamberlain und die allmihliche Ausgestaltung
einer anthroposophischen Volksseelenkunde, die
nicht auf ethnischen, sondern auf individualgei-

1 RUDOLF STEINER: Die Anthroposophie und ihre Geg-
ner. Vortrige, Schlussworte, Mitteilungen und Richtig-
stellungen. November 1919-September 1922 (GA
255b). Rudolf Steiner Verlag, Dornach 2003. 622 Sei-
ten, 58 EUR.

2 LoreNzO RavaGLL: Unter Hammer und Hakenkreuz.
Der vilkisch-nationalsozialistische Kampf gegen die An-
throposophie. Vetlag Freies Geistesleben, Stuttgart 2004.
392 Seiten, 25 EUR.
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stigen und sozialemanzipatorischen Kriterien ba-
siere. An Schliisselbegriffen wie »Modernismus-
Kritik, »Blut ist ein ganz besondrer Saft« und
»Volksgeister-Lehre« verdeutlicht der Verfasser,
dass sich Rudolf Steiner und die Theoretiker der
volkischen Bewegung einer bisweilen zwar auf
den ersten Blick dhnlichen Terminologie bedien-
ten, aber begrifflich diametral Entgegenstehendes
damit verkniipften.

Der Mensch handle im Sinne der Volksgeister, so
Steiner, wenn er moralische Intuitionen hervor-
bringe und sich als freie Individualitit darlebe, d.h.
wenn es ihm gelinge, sich zumindest zeitweilig
von den aus dem Leiblichen aufsteigenden In-
stinkten und dem von ihnen ausgeiibten Zwang
auf die Gedankenbildung zu emanzipieren. Der
Volksgeist sei etwas, das aus dem gemeinsamen
Blute, der gemeinsamen Abstammung, den rassi-
schen Instinkten kondensiere, behaupteten dem-
gegeniiber volkische Agitatoren wie Guido List.
»Volk« und »Volksgeist« sind fiir Steiner aber Be-
griffe, die eine geistige Realitit, nicht eine biologi-
sche oder rassische bezeichnen. Das Individuelle
eines Menschen, aus dessen Gaben der Volksgeist
seine den Angehorigen aller Ethnien und Rassen
zu Gute kommende Wirksamkeit entbindet, ent-
steht der Anthroposophie zufolge nicht dadurch,
dass der Einzelne sich in einer imaginiren Abstam-
mungsgemeinschaft aufgehoben wiisste, sondern
gerade in der Uberwindung aller auf Blutszuschrei-
bungen beruhenden Gemeinschaftsformen. Das
Individualgeistige konne nur in der gedanklich-
meditativen Zuriickdringung der Leibesorganisa-
tion, also nur gegen diese und nicht mit oder aus
dieser, wie List und andere Reaktionire mutmaf3-
ten, zur Entfaltung gebracht werden. In dem Auf-
treten eines volkischen Rassismus und Nationalis-
mus sah Rudolf Steiner eine gesellschaftliche Zer-
fallserscheinung, deren Folgen sich vor allem im
Ersten Weltkrieg und dessen politisch-sozialen
Nachbeben bemerkbar gemacht hitten.

Im zweiten Teil behandelt Ravagli Schliisselfigu-
ren der damaligen, in zahlreiche Gruppen zer-
splitterten  theosophisch-volkischen Bewegung
des deutschsprachigen Raums: So etwa Hugo
Vollrath, Philipp Stauff und Georg Hauerstein,
die im unterschiedlichen Mafle von den »arioso-
phischen« Ideen des »Armanen-Orden«-Begriin-
ders Guido List beeinflusst worden waren. Hugo
Vollrath, der wie viele volkische Agitatoren einen

Hang zur Hochstapelei an den Tag legte, griinde-
te 1906 in Leipzig ein »Theosophisches Verlags-
haus«. Er wurde zwei Jahre spiter aus der deut-
schen Sektion der Theosophischen Gesellschaft
ausgeschlossen, weil er durch eigenmichtiges
Handeln, das seiner groffspurigen Mentalitit ent-
sprach, immer wieder Mitglieder briiskiert hatte.
Fiir seine Leipziger Zentralbuchhandlung druck-
te Vollrath, der sich seiner »arischen Rassezugeho-
rigkeit« rithmte und Rudolf Steiner spiter dessen
»galizische« Herkunft vorhalten sollte, einen Pro-
spekt, der als Signet die Buchstaben »HV« mit
der Unterschrift »Ruhe ist die erste Biirger-
pflicht« trug. Von Steiner auf diese Absurditit an-
gesprochen, rechtfertigte sich Vollrath mit dem
Hinweis, das Kiirzel bedeute nicht etwa seinen
Namen, sondern »Jehova«. Worauthin Steiner
entgegnet haben soll, dass er diese Begriindung fiir
rausgewalztes Blech« halte. Was Steiner jedoch am
meisten drgerte, war der Umstand, dass Vollrath
den ehrfurchtsgebietenden Namen Jahwes fiir eitle
Kapriolen missbraucht hatte.

Lorenzo Ravagli, der in der Vergangenheit eher
durch erzichungswissenschaftliche und philoso-
phische Traktate als durch Publikationen zeithi-
storischen Zuschnitts von sich Reden machte, lei-
stet unverzichtbare Pionierarbeit. Sein Buch iiber
den »volkisch-nationalsozialistischen Kampf ge-
gen die Anthroposophie« schligt nicht nur breite
Schneisen in ein Dickicht aus Halbwissen, Kol-
portagen und Unterstellungen, sondern der Au-
tor unternimmt auch Streifziige durch die Ent-
wicklung des philosophischen und anthroposo-
phischen Werkes Rudolf Steiners, auf deren Kon-
trastfolie die individualistischen und kosmopoli-
tischen Intentionen des Freiheits-Philosophen
deutlich hervortreten. Ravaglis Dokumentation
besticht durch eine allgemein verstindliche und
zugleich originelle Sprache, aus welcher das per-
sonliche Engagement und Anliegen des Autors
stets heraus zu horen ist.

Kritisch anzumerken wire jedoch, dass der Verfas-
ser Steiners Ecken und Kanten aufweisendes Ver-
hiltnis zum zeitgendssischen Judentum in zu dick
aufgetragenen Strichen nachzeichnet, was letztlich
auf eine retrospektive Glittung und Harmonisie-
rung gerade solcher Aussagen hinausliuft, die heu-
te zu Recht vielfach als »schwer verdaulich« erlebt
werden. Steiners ambivalente Einschitzung des
»jiidischen Geistes« und seines Einflusses auf die
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damalige europiische Gesellschaft verschwindet in
einer »tour d‘horizong, in der vogelperspektivisch
auf das kosmopolitische Denken des Anthroposo-
phie-Begriinders und auf dessen grundsitzlich po-
sitive Bewertung des »Jahwe-Geistes« abgehoben
wird — wihrend Auflerungen, die eine auch gegen-
teilige Einschitzung des »jiidischen Geistes« und
seiner kulturellen Wirksamkeit erkennen lassen,
vom Autor in der Regel iibergangen werden.
Problematisch ist sicherlich auch, dass Ravagli
Steiners frithe Kritik an Erscheinungsformen jiidi-
scher Religion und Kultur ausschliefSlich auf dem
Hintergrund der von diesem entworfenen ethisch-
individualistischen Philosophie interpretiert, aus
deren Folgerungen sich etwa dessen Plidoyer fiir
die Assimilation oder auch seine Zuriickweisung
nationalstaatlicher Bestrebungen der Zionisten ab-
leiten lieffen. Insofern mit einem derartigen Deu-
tungsansatz die intentionale Ebene der Steiner-
schen Kritik an bestimmten Ausprigungsformen
des damaligen jiidischen Lebens in Osterreich oder
Deutschland beriihrt ist, kann dem Autor in seiner
Argumentation vorbehaltlos zugestimmt werden.

Beurteilte der junge Rudolf Steiner das
»avantgardistische Judentum« seiner Zeit positiv?

Aus der Sicht des Historikers stellt sich jedoch
auch die Frage, inwieweit etwa Steiners 1888 in
einer Rezension von Robert Hamerlings »Ho-
munkulus« der Nachwelt hinterlassene polemi-
sche Verzeichnung zeitgendssischer jiidischer Re-
ligion und Kultur mit damaligen, selbst unter as-
similierten Juden verbreiteteten antijudaistischen
Einstellungen konvergierte und der Stil jener
Auseinandersetzung in einer heute zu Recht als
problematisch empfundenen Tradition des Um-
ganges der christlichen Mehrheitsgesellschaft mit
der jiidischen Minderheit stand. Die Frage muss
schon gestattet sein, ob sich der 27-jihrige vor-
iibergehende Redakteur und Herausgeber der
»Deutschen Wochenschrift« in seiner undifferen-
zierten Polemik gegen alles Jiidische nicht nur
vom ethischen Individualismus, sondern eben
auch vom zeitgendssischen antijudaistischen Dis-
kurs hat beeinflussen lassen.

Ravaglis Darstellung der Auferungen Steiners
iiber das Judentum enthilt leider keine textkriti-
sche Analyse des »Homunkulus«-Artikels von
1888, in dem Steiner dem »Judentum als sol-
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chem« und einem — von ihm nicht niher prizi-
sierten — »jiidischen Geist« jedwede Daseinsbe-
rechtigung abspricht. Schwer wiegt an Steiners
frithen Auslassungen keinesfalls seine kritische —
zum Teil berechtigte — Haltung gegeniiber jiidi-
schen Erscheinungsformen, sondern vielmehr die
Tatsache, dass er die Leser im Unklaren dariiber
lisst, welchem »jtidischen Geist« und welchem Ju-
dentum seine Ablehnung gilt — und damit unge-
wollt auch antisemitischen Klischees Vorschub
leistet, die nachweislich in der Leserschaft der
» Wochenschrift«, welche sich iiber die »Judenfra-
ge« entzweite, weit verbreitet waren.

Hitte Steiner, dem nicht verborgen geblieben
sein konnte, dass ein Teil der Leser antijudaisti-
schen Uberzeugungen anhing, seine Kritik nicht
gerade an diesem neuralgischen Punkt deutlicher
formuliert, wenn es ihm nicht um ein grundsitz-
liches Verwerfen des Judentums, sondern ledig-
lich um eine Zuriickweisung bestimmter Erschei-
nungsformen desselben gegangen wire? Da der
»Homunkulus«-Rezensent eine Unterscheidung
von »Judentum als solchem« und jiidischer Iden-
titit im Besonderen nicht vornimmt, kann
schwerlich argumentiert werden, dieser hitte nur
zionistischen und orthodox-religiésen »Sonder-
bestrebungen« eine Absage erteilen wollen, wih-
rend das Festhalten an einer genuin jiidischen
Identitit von dessen Rundumschlag ausgenom-
men gewesen sei. Worin hitte eine solche Identi-
tdt auch bestehen sollen — ohne Inspiration eines
»jiidischen Geistes«, den Steiner ausdriicklich
verwirft, ohne Einbindung in ein »Judentum als
solches«, dessen Fortbestehen er als einen »Fehler
der Weltgeschichte« inkriminiert, dessen »Fol-
gen« — wie auch immer zeitgendssische Leser die-
sen sybillinischen Zusatz dechiffrieren mochten —
»nicht ausbleiben konnten«<?

Dass der Herausgeber der »Wochenschrift« den
»Einfluss des avantgardistischen Judentums auf die
abendlindischen Kulturideen des 19. Jahrhun-
derts« fiir »iiberaus giinstig« hielt, wie Ravagli po-
stuliert, stellt eine gewagte Interpretation dar, die
sich durch den unmittelbaren Aussagegehalt des
»Homunkulus«-Artikels sowie durch andere Bei-
trige Steiners aus jener Zeit nicht erhirten lisst —
eine Interpretation, die offenbar auch von zeitge-
nossischen Lesern so nicht geteilt wurde, wie etwa
die Reaktion Ladislaus Spechts nahelegt, dessen
Séhne Steiner als Privatlehrer unterrichtete. Specht
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fithlte sich durch den Rundumschlag Steiners in
seiner Zugehérigkeit zum Judentum diffamiert,
obwohl Specht als ein erklirter Gegner des Zionis-
mus und Befiirworter der Assimilation gar nicht zu
jener Zielgruppe gehérte, welcher — so diirfen wir
annehmen — die eigentliche Kritik des »Homun-
kulus«-Rezensenten galt.

Gewiss: Aus frithen Bekenntnissen zu Liberalis-
mus und »monistischer« Offenbarungskritik so-
wie aus spiteren differenzierten und auch aner-
kennenden Bemerkungen zum Diasporajuden-
tum liee sich bei einigem guten Willen eine
Wertschitzung des »avantgardistischen Juden-
tums« und seiner aufgeklirten, liberalen Repri-
sentanten durch den jungen Steiner deduzieren.
Methodisch verbietet es sich jedoch, ein aus dem
philosophischen Frithwerk gewonnenes Destillat
nachtriglich und iiberdies rein spekulativ auf
Aussagen des 27-Jdhrigen zu bezichen, die fiir sich
genommen  keinerlei Wertschitzung eines wie
auch immer gearteten Judentums erkennen lassen
— sondern deren Botschaft vielmehr eine diame-
tral entgegenstehende ist.

Steiners frithes apodiktisches Urteil iiber das Ju-
dentum seiner Zeit, in dem er nichts Férderliches
und Zukunftsweisendes zu erblicken vermochte,
muss also aus sich heraus gelesen und interpre-
tiert werden, ohne dabei nach Versffentlichun-
gen zu schielen, die den Lesern der »Deutschen
Wochenschrift« entweder noch gar nicht vorla-
gen oder aber — sofern es sich um philosophische
Friihstudien handelte — einem Grofiteil dieser Le-
serschaft unbekannt gewesen sein diirfte. Als his-
toriographisch arbeitender Philosoph mit apolo-
getischen Intentionen weicht Ravagli hier und
an anderen Stellen seiner ansonsten verdienstvol-
len Arbeit auf eine Metaebene der Textinterpreta-
tion aus. Als unzulissig erweist sich zudem die
den Entwicklungsgedanken der Anthroposophie
negierende Angewohnheit mancher Interpreten,
Beitrige, die Steiner in seiner Jugendzeit verfas-
ste, aus der Perspektive des spiteren Geistesfor-
schers und Initiierten zu deuten.

Die Bedeutung des jiidischen Geistes nach dem
Mysterium von Golgatha

Sicher ist jedoch auch, dass der von Steiner im
»Homunkulus«-Artikel von 1888 formulierte Af-
front gegen den zeitgendssischen »jiidischen

Geist«, den er als Relikt einer vormodernen
Menschheitsepoche und somit als kulturhem-
mend einstufte, nicht das letzte Wort iiber den-
selben darstellte:

Die Bedeutung des 7ach dem Mysterium von Gol-
gatha fortwirkenden jiidischen Geistes und die
esoterische Daseinsberechtigung einer den jahwe-
schen Impuls iiber zwei Jahrtausende hindurch
fortpflanzenden, in die Gegenwart hiniiberretten-
den, eigenstindigen religiosen und kulturellen
Stromung schien dem spiteren Geistesforscher
und Eingeweihten offenbar erst allmihlich als Re-
sultat intensiver spiritueller Forschungen auf. Eine
Erweiterung oder zumindest Verschiebung des
Wahrnehmungshorizontes lisst sich aus gelegent-
lichen Bemerkungen iiber eine geschichtliche, in
die Neuzeit hineinfithrende Mission des jiidischen
Monotheismus und Geistes folgern, wie sie der
Redner etwa 1910 vor norwegischem Publikum
oder zu Beginn der zwanziger Jahre vor Arbeitern
des Goetheanum-Baus fallen lief3.

Der Anthroposophie-Lehrer, der assimilierten Ju-
den wie Hugo Bergmann meditative Hinweise
zum Verstindnis der Jahwe-Wesenheit {ibermit-
telte und kabbalistischer Spiritualitit mit Ehr-
furcht begegnete, sah in dem Festhalten an einer
genuin jiidischen Identitit kein grundsitzliches
Hindernis mehr, um den Anschluss an den Geist
der Moderne zu finden, sofern das Selbstver-
stindnis des Betreffenden den Inspirationen die-
ses Geistes nicht zuwider lief — also weder sikula-
re noch religiés verbrimte nationaljiidische Am-
bitionen oder traditionsbedingte, illiberale Ver-
krustungen aufwies.

Mit der Dokumentation des sicher dunkelsten
Kapitels einer massiven Feindschaft gegeniiber
Rudolf Steiner und seinem Werk hat Lorenzo Ra-
vagli der heutigen Anthroposophie, welcher
filschlicherweise oft eine Affinitit zu vélkisch-
esoterischen Richtungen nachgesagt wird, einen
unschitzbaren Dienst erwiesen — nicht nur im
Hinblick auf so genannte Kryptohistoriker, die
wider besseren Wissens anthroposophische Akti-
vititen im rechtsradikalen Sumpf der Weimarer
Zeit verorten, sondern gerade auch im Hinblick
auf solche Autoren der Gegenwart, die nicht da-
vor zuriickschrecken, Steiners umfangreiches
Werk als Steinbruch fiir antisemitische, antijah-
wesche und den Holocaust leugnende Sonderbe-
strebungen zu missbrauchen.
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