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Dualistische oder monistische »Rettung«
des Denkens und der Freiheit?

Zum Artikel »Errettung des Denkens« von Michael Muschalle
(oie Drer 7/ 2005, S. 31 ff)

Ernst Oldemeyer

Muschalles Artikel nimmt Bezug auf zwei Au-
flerungen Rudolf Steiners zum Verhaltnis »Lei-
besorganisation« - »Denken« (Zusatz 1918 zur
»Philosophie der Freiheit«; Vortrag von 1921),
die nach meinem Verstindnis etwa Folgendes
besagen: Die menschlichen Operationen des
»wesenhaften Denkens« und des »Vorstellens«
werden durch leibliche (materiell-energetische,
neuronale) Prozesse zwar in gewisser Wei-
se fundiert, »drangen« diese aber zunehmend
»zurlick«, »bauen« sie »ab«, ja »vernichten« sie
und setzen sich selbst (als nicht-materielle) an
ihre Stelle.

Aus den bei Muschalle zitierten AuRerungen
ist nicht genau ersichtlich, was Steiner mit
»wesenhaftem Denken« und mit »Vorstellen«
gemeint hat. Ist bei »Denken« etwa gemeint,
wie in der Erkenntnistheorie iiblich: theore-
tisches Erkldren von Erfahrungen im Medium
von Allgemeinbegriffen und mathematischen
Strukturen, oder: ein wesensschauendes Medi-
tieren? Bei »Vorstellen« etwa: ein Vergegenwar-
tigen in konkreten »inneren« Bildern wie beim
Erinnern, Erwarten, Phantasieren? Auf jeden
Fall ist - nach Muschalle - beiden Tatigkeiten
eine »mentale Kausalitdt«, eine Beeinflussung
leiblicher Vorgdnge von einer nicht-materiellen
Instanz her, zugeschrieben. Steiner selbst hat
diese Deutung nahegelegt, wenn er 1921 be-
tonte, in diesen Operationen werde der erste
Hauptsatz der Thermodynamik, der Satz von
der Erhaltung der Energie, durch nicht-ma-
teriellen Einfluss partiell aufler Kraft gesetzt.
Vermuten ldsst sich, dass Steiner »Denken«
und »Vorstellen« hier als Vorstufen oder bereits
als Verwirklichungen des »leibfreien Bewusst-
seins« versteht, von dem er gelegentlich spricht
(z.B. in: »Die Ratsel der Philosophie«, 1917).
Stimmte diese Interpretation, dann hat Steiner
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in seiner Spatzeit offenbar einen Wechselwir-
kungs-Dualismus (materieller) Leib - (immate-
rieller) »Geist« vertreten. Seine Haltung stliinde
damit einem psychophysischen Dualismus wie
in dem herangezogenen Werk von Popper/Ec-
cles nahe.

Dies wadre jedoch insofern verwunderlich, als
Steiner sich in seiner »Philosophie der Freiheit«
(1894) dezidiert zum »Monismus« (als Annah-
me einer Weltentwicklung nach einheitlichen
Prinzipien, ohne Einschiisse aus einer Uber-
oder Hinterwelt) bekannt und an dieser Grund-
lage auch in den spateren anthroposophischen
Erweiterungen seiner Philosophie festgehalten
hat. Der Monismus schliefst aber zur Erkldrung
von Bewusstsein eine Wechselwirkung zwi-
schen zwei vollig heterogenen Entitdten (z.B.
»Substanzen« a la Descartes) aus; sie wiirden
in einer monistisch gedachten Welt gar nicht
als heterogene entstehen.

Der dualistische Interaktionismus ist - neben
dem Identismus und dem Parallelismus/Epi-
phdnomenalismus - einer der traditionellen
metaphysischen Standpunkte zur Losung des
Materie-Geist- bzw. Leib-Seele-Problems. Von
ihnen konnte bisher keiner iiberzeugend em-
pirisch bestatigt werden. Die von Muschalle
zitierten Aussagen Steiners enthalten aber eini-
ge so konkrete Angaben, dass sie insoweit em-
pirisch {iberpriift werden konnten. Mit den in
der Neurophysiologie heute verfiigbaren bild-
gebenden Verfahren diirfte sich feststellen las-
sen, ob erlebte Akte des »Denkens« und »Vor-
stellens« einer Versuchsperson von neuronalen
Prozessen in ihrem Gehirn begleitet sind oder
nicht. Steiners Annahme von der »Vernichtung«
tragender materieller Vorgange beim »wesen-
haften« Denken und Vorstellen ware bestatigt,
wenn neuronale Begleitprozesse bei diesen tat-
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sdchlich ganzlich fehlten; sie ware falsifiziert,
wenn solche auch dort messbar waren. Steiners
Intuition konnte schliefilich noch in einer kor-
rigierten Form bestdtigt werden: wenn sich in
der bildgebenden Kontrolle herausstellte, dass
beim »Denken« und »Vorstellen« andere Hirnre-
gionen und neuronale Verkniipfungen aktiviert
werden als etwa bei sinnlichem Empfinden/
Wahrnehmen, Fiihlen, Wollen usw. So fand
Ken Wilber bei der EEG-Aufzeichnung eigener
meditativer Bewusstseinszustande heraus, dass
verschieden tiefen Meditationsebenen verschie-
dene Formen von Gehirnwellen korreliert wa-
ren, dass z.B. bei der tiefsten Versenkung nur
noch Deltawellen auftraten, die sonst allein im
Tiefschlaf vorkommen (Ken Wilber: »Einfach
»Das«. Tagebuch eines ereignisreichen Jahres«.
Frankfurt a.M. 2001, S. 98 ff.).

Muschalle scheint anzunehmen, einzig bei
Annahme einer dualistischen Wechselwirkung
zwischen dem Leib und einer immateriellen
Instanz (Seele/ Geist/ Ich) sei nicht-illusionare
menschliche Freiheit und Erkenntnisfahigkeit
zu »retten«: »Ldsst man ... Erkenntnis und Frei-
heit zu, dann muss man auch mentale Kau-
salitdt zulassen«. — Demgegeniiber mdchte ich
dahingehend argumentieren, dass eine solche
»Rettung« auch unter einem »monistischen,
genauer: einem ganzheitlich-entwicklungsthe-
oretischen Blickwinkel moglich ist. Unter die-
sem Blickwinkel gelangen wir gar nicht erst zur
Hypothese zweier heterogener Seinsbereiche
wie Materie - Bewusstsein/ Seele/ Geist, von
denen der erste nur streng determiniert funk-
tionieren, der zweite allein freies Entscheiden
und begriindendes Erkennen erméglichen soll.
Vielmehr gehen wir von der Hypothese einer
von vornherein auf Erscheinen/Bewusstwer-
den angelegten Potential-Materie oder einer
Materie/Energie-Geist-Ganzheit (im Sinne etwa
von Teilhard de Chardin oder Ernst Bloch) aus,
die eine eigengesetzliche kosmische Evolution
durchlduft - unter Konstitution von hierar-
chisch einander iiberformenden Systemebenen
wie: physikalische, chemische, Lebensebene,
psychische, geistige Ebene. In dieser Evolution
manifestiert sich ausdriickliches Bewusstsein
mit unterschiedlichen Graden stufenweise auf

der Ebene des Lebens bis hin zum Selbstbe-
wusstsein und zur iterativen (wiederholten)
Reflexivitdt bei der Menschenart. Aus dieser
Sicht ist Bewusstsein nicht etwas ganz anderes
als das materiell-energetisch Seiende - etwas,
das nur durch eine gesonderte Schopfung »von
oben« oder durch ratselhafte plotzliche Emer-
genz erkldart werden konnte. Sondern die Po-
tential-Materie selbst bringt aufgrund der in ihr
angelegten »conscientischen Tendenz« in einer
Entwicklung zunehmender Komplexion Be-
wusstsein hervor: als hdchste Steuerungsebene
oberhalb der Ebenen des Stoff- und Energie-
wechsels sowie der informationellen Signalpro-
zesse. In den Entwicklungsstadien des Leben-
digen werden, vorbereitet durch bescheidene
Vorstufen im Tierreich, iiber Reflex- und In-
stinktverhalten, liber Lernprozesse aus Versuch
und Irrtum, aus Nachahmung und Einsicht
usw. immer groflere Spielrdume des Wahrneh-
mens, Handelns, Erkennens eroffnet - bis hin
zu der relativen »Freiheit«, die wir Menschen
im zielstrebigen Beobachten, Handeln und
Denken, im Selbstdistanzieren und -erkennen,
im Eingehen von Verpflichtungen, im Wahlen
zwischen Alternativen, in der Qual und Lust
existentiellen Entscheidens, in der Ubernahme
von Verantwortung zu erleben vermdgen.

Der physikalistische Determinismus unterstellt,
physikalische Seinsebene und Bewusstseins-
ebene stiinden in einer unmittelbaren Bezie-
hung zueinander. Er iberspringt damit den
Befund, dass sich in der kosmischen Evolution
iibergeordnete Systemebenen herausgebildet
haben, die die rein physikalische Ebene tiber-
formen und ihre Kausalabldufe (ohne sie aufzu-
heben) in hohergesetzliche Prozessstrukturen
einfiigen: z.B. in chemische, in Lebens- und
Informationsstrukturen bereits unterhalb der
Bewusstseinsebene. Er verkennt iiberdies, dass
Ursache-Wirkungsketten, soweit sie nicht im
Rahmen hoherer Systemniveaus eine ausrich-
tende Steuerung erfahren, grundsitzlich zu-
kunftsoffen sind - worauf Nicolai Hartmann
einleuchtend hingewiesen hat (»Teleologisches
Denken«. Berlin 1966, S. 121 ff.): Jeder zusatz-
liche Kausalfaktor oder jeder Wegfall eines sol-
chen, der zuvor wirksam war, kann den Ablauf

die Drei 10/2005



Dualistische oder monistische »Rettung« des Denkens und der Freiheit? 63

eines Kausalnexus in der jeweiligen Gegenwart
verdndern - sei es »zufdllig«, sei es durch {iber-
geordnete Steuerung. Der Anschein einer »kau-
salen Geschlossenheit« und zwingenden Deter-
miniertheit physikalischer Prozesse (nach dem
Modell des Laplace’schen Ddmons) entsteht
erst im Riickblick eines Beobachters auf ver-
gangene Ablaufstadien. In wissenschaftlichen
Experimenten wird mit viel Aufwand versucht,
die erwiinschten Abldufe von zufallig veradn-
dernden »Schmutzeffekten« freizuhalten. Ohne
diese auszuschalten, gelangt man nicht zu si-
cher prognostizierbaren Prozessen. Und dass
eine iibergeordnete Steuerung die Prozesse der
je »unteren« Ebene beeinflusst, zeigt z.B. gegen-
iiber dem Geschehen auf der atomaren Ebene
jede chemische Reaktion der molekularen Ebe-
ne, zeigt gegeniiber der biochemischen Ebene
des Lebens der vielfdltige Formenwandel des
Lebendigen. So kann auch der Ablauf unbe-
wusster Verhaltensprozesse tierischer Organis-
men schon durch deren blofies Bewusstwerden
beeinflusst werden. Bewusstwerdung kann zur
Lebensstorung werden, wie es die Parabel vom
Tausendfiifiler veranschaulicht, der auf die Fra-
ge, wie er es anstelle, mit seinen tausend Fiiten
so fliissig zu gehen, keinen Schritt mehr zu tun
vermag. Bewusstwerdung wirkt aber vor allem
als Lebensbereicherung, indem sie die oben er-
wahnten Spielrdume fiir Kenntnisnahme und
Eigenaktivitdt erdffnet, die ohne ihr Erschei-
nen auf der Ebene des Bewusstseins in einem
Prasenzfeld fiir dessen Trdger nicht entdeckbar
geworden wdren.

Nach Muschalles Darstellung scheint Roger
Penrose es grundsatzlich fiir moglich zu hal-
ten, Bewusstsein im allgemeinen und mathe-
matisches Denken im Besonderen direkt von
der (quanten-)physikalischen Ebene der korre-
lativen Hirnprozesse her zu erkldren - ohne
Beriicksichtigung der vermittelnden System-
ebenen in den Tragerorganismen. Ob auf diesem
Wege schliefilich eine aussagekraftige »Physik
des Bewusstseins« zu erreichen ist, kann ich
nicht beurteilen. Jedenfalls werden Anhédnger
eines evolutionstheoretischen Ansatzes zu be-
denken geben, dass die Natur nicht von un-
gefdhr keineswegs direkt auf der mikro-physi-
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kalischen Ebene ausdriickliches Bewusstsein
hervorgebracht, sondern erst mehrere einander
hierarchisch {iberbauende Systemebenen ent-
wickelt hat, ehe ein (mdglicherweise schon in
der Potentialmaterie angelegtes) Bewusstsein
bei selbstbewegungsfihigen tierischen Orga-
nismen in Form von psychischen Erlebnissen
explizit auftreten konnte. Beachtet man diese
vermittelnden Systemebenen nicht, so fehlen
auch in der erkldarenden Theorie die Zwischen-
glieder, die fiir ein zureichendes Verstindnis
des bewusstseintragenden Gesamtsystems »le-
bender Organismus« bis hin zum menschlichen
Niveau unerldsslich sind. Die Untersuchung der
Beziehung Gehirn (oder Zentralnervensystem)
- Bewusstsein geniigt fiir ein zureichendes Ver-
stdndnis aus dieser Sicht ebensowenig wie die
(auch von Penrose fiir unzuldnglich gehaltene)
Modellvorstellung der Beziehung Computer
- Denken.

Die vorstehenden Bemerkungen zum Aufsatz
von Muschalle haben nicht die Absicht, dem
Ansatz eines interaktionistischen Materie-
Geist-Dualismus zur Erklarung von Bewusst-
sein/ Denken/ Freiheit ein ganzheitlich-evolu-
tionistisches (»monistisches«) Verstindnis des
kosmischen Auftretens von Bewusstsein (mit
seinen spezifischen Leistungen) als den frucht-
bareren Theorieansatz entgegenzustellen. Bei-
de Theorien haben verschiedene Erklarungsin-
tentionen, so dass eine Entscheidung fiir oder
wider nicht sinnvoll wdre. Die bescheidenere
Zielsetzung ist, Argumente dafiir beizubringen,
dass auch aus evolutionstheoretischer Sicht,
wie sie in anthroposophischer Perspektive etwa
der Biologe Wolfgang Schad als eine »Biologie
der Freiheit« entwirft (siehe Die Drer 7/ 2005,
S. 66 ff.), eine theoretische »Rettung« nicht-il-
lusiondrer Bewusstseinsleistungen (Erkennen;
relative Freiheit) moglich ist.
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