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»| hope, my writing makes a change for some persons.«

Die israelische Journalistin Amira Hass berichtet aus Gaza

Stephan Stockmar

Gibt es fur den Nahen Osten Chancen zum
Frieden? Amira Hass ist skeptisch — nicht erst
angesichts der gegenwértigen erneuten Eska-
lationen. Sie war es schon wahrend des Frie-
densprozesses Mitte der 90er Jahre, als sie ihr
jetzt auf Deutsch erschienenes Buch »Gaza.
Tage und Néchte in einem besetzten Land«
schrieb.! Die in Israel geborene Tochter osteu-
ropdischer Holocaust-Uberlebender lebt als
wohl einzige judische Journalistin tatséchlich
auch in dem Land, aus dem sie berichtet, im
Gazastreifen — und das seit bald zehn Jahren.
Ihre Berichte sind sachlich-niichtern und
menschlich zugleich. Waéhrend die israeli-
schen Medien im Allgemeinen meist mit Be-
richten Uber Anschldge, Tote und markige
Worte Emotionen wecken oder Klischees be-
dienen, ist es ihr Anliegen, Eindriicke von
dem tatséchlichen téglichen Leben der Palé-
stinenser zu verschaffen. Dies kann sie nur
Uberzeugend tun, wenn sie dieses Leben selbst
mitlebt und mit den Menschen dort in ein
konkretes, oftmals auch sehr freundschaftli-
ches Verhéltnis tritt. Sie pflegt den Kontakt
zu den verschiedensten Schichten und Grup-
pierungen, verkehrt regelmaRig mit Fatah-
Vertretern wie Mitgliedern islamistischer Or-
ganisationen. Auch wenn es fur sie schwer zu
ertragen ist, dass die Paldstinenser »Judenc
meist mit Angehdrigen der israelischen Ar-
mee gleichsetzen, auch wenn sie sich Vorwdir-
fe und Anfeindungen anhdren muss, so wird
sie doch im Allgemeinen akzeptiert und fiihlt
sich nicht personlich bedroht.

Mit ihrer sehr prézisen Berichterstattung vor
allem fur die renommierte Zeitung
»Ha'aretz, in die sie stets auch die histori-
schen Hintergriinde mit einbezieht, pflegt sie
ein Moment der Wahrhaftigkeit, und darin
sieht sie offensichtlich die einzige Chance in
einer nahezu aussichtslosen Situation.

Im Folgenden beziehe ich mich vor allen Din-

die Drei 10/03

gen auf Amira Hass' Ausfiihrungen und Dis-
kussionsbeitrage, die sie anlasslich einer sehr
gut besuchten Présentation ihres Buches am
9. September 2003 in Frankfurt-Niederursel
und am selben Tag vor Schillern der Oberstu-
fe der Freien Waldorfschule Frankfurt gege-
ben hat.

Schwierige Vergleiche

\Von der »Policy of Closure«, der Politik der
Kontrolle, Einschrankung und Abriegelung,
wie sie seit 1991, also langst vor Beginn der
Selbstmordattentate, durch die israelische Re-
gierung betrieben wird, sind in Gaza und auf
den Westbanks rund 3,5 Millionen Palésti-
nenser betroffen. Wéahrend dieses Zeitraums
ist die Zahl der israelischen Siedler in diesen
Gebieten (ohne Ostjerusalem) von 90.000
auf rund 200.000 gestiegen. Angesichts dieser
schikandsen Politik, die den Lebenshorizont
der Paléstinenser immer mehr einschrankt
und ihnen alle Zukunftsperspektiven nimmt,
féllt es Amira Hass schwer, neutral zu bleiben,
auch wenn sie voll hinter der Existenz des
israelischen Staates in Pal&stina steht. Diese
Existenz ist fiir sie schlicht eine geschichtliche
Tatsache: Durch die Judenvernichtung der
Nazis wurde die urspriingliche zionistische
Minderheit zwangslaufig zur Mehrheit, da es
in Europa nicht mehr mdglich war, in der
Diaspora zu leben. Dies mussen auch die Pa-
lastinenser akzeptieren. Bemuht, ihre kultu-
relle Eigenart zu retten, haben die Zionisten
dabei jedoch mehr oder weniger unbewusst
die Haltung des Kolonialismus bernom-
men. Sicherlich héngt es auch mit diesem
geschichtlichen Hintergrund zusammen, dass
der Konflikt zwischen Israel und den Palésti-
nensern gerade in Deutschland auf ein so
groRes Interesse stoRt, ganz anders als zum
Beispiel in Frankreich, wo ihr Buch ebenfalls
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erschienen ist. Auf der einen Seite liegt in
Deutschland eine hohe Sensibilisierung vor,
die das Schicksal der Betroffenen mitfiihlen
lasst: Finden die (jiidischen) Israelis Sicherheit?
Wias ist mit der Entrechtung der Paléstinenser?
Auf der anderen Seite wird das Geschehen be-
nutzt, um sich selbst von Schuld rein zu wa-
schen, nach dem Motto: Wenn die Juden heu-
te so schlimm sind, dann kénnen wir damals ja
auch nicht viel schlimmer gewesen sein. Von
daher ist es fur Amira Hass auch schwierig, in
Deutschland iber ihr Thema, die Analyse der
Methoden der Unterdriickung in Paléstina
und die Auswirkungen dieser Methoden auf
das Leben der Paléstinenser, zu sprechen. Sie
will auf keinen Fall mit solchen Israel-Kriti-
kern kollaborieren. Prompt wurde wéhrend
der Diskussion in der Niederurseler Gustav-
Adolf-Kirche (eine Veranstaltung mit der an-
throposophischen Amselhofbuchhandlung zu-
sammen) auch gefragt: Zeigt dies alles nicht,
dass die Juden von den Nazis gelernt haben,
wie man ein Volk vernichtet? Eine Frage, wie
sie kiirzlich Ted Honderich in seinem umstrit-
tenen Buch gestellt hat (vgl. den Beitrag von
Michael Opielka, Seite 9). Hier insitierte Ami-

ra Hass vehement darauf, dass zwischen der
systematischen Vernichtung der Juden durch
die Nazis und der von ihr geschilderten Unter-
driickung der Paldstinenser ein erheblicher
Unterschied bestehe. Die Unterdriickung sei
zwar schlimm genug, doch habe sie mit dem
Ausrottungswillen der Nazis nichts gemein.
Wenn man schon einen historischen Vergleich
ziehen wolle, so kdme hdchstens die Kolonial-
politik beispielsweise der Franzosen in Be-
tracht. Den Paléstinensern gehe es immer noch
besser als vielen Menschen unter gegenwarti-
gen diktatorischen Regimen. Doch letztlich
lenke das Beduirfnis nach solchen Vergleichen
nur von dem Eigentlichen ab.

Apartheid-Losung?

Damit entschuldigt Amira Hass gar nichts;
ganz im Gegenteil: Kaum jemand benennt die
UnterdriickungsmalRnahmen der israelischen
Regierungen deutlicher als sie. In ihrem Buch
schildert sie eingehend und ungeschminkt
ihre Auswirkungen auf das tagliche Leben der
Palastinenser, seien es die Schulbesuche der
Kinder, die Moglichkeitzu arbeiten, Verwand-
te oder Freunde im Nachbardorf zu besuchen
oder Uberhaupt das alltégliche Leben zu orga-
nisieren. Ganz zu schweigen von den vielen
Todesféllen unter den Zivilisten schon vor Be-
ginn der Selbstmordanschlage. Aufgrund der
SchutzmalRnahmen fiir die oft illegalen israeli-
schen Siedlungen im Besetzungsgebiet, der
standigen Kontrollen und Reglementierungen
(dazu kommen heute noch vermehrt die so ge-
nannten \ergeltungsmalinahmen) gibt es
kaum noch Lebensverrichtungen, die von den
Palastinensern >normalc vollzogen werden
kdnnen, und zwar nicht nur an den Grenzen
der Selbstverwaltungsgebiete, sondern auch
mitten darinnen. Vieles kann nur als Schikane
erlebt werden; mit verstandlichen Sicherheits-
mafnahmen hat es nichts mehr zu tun.

Durch Z&une und Mauern wird gegenwartig
die demografische Trennung weiter vorange-
trieben. Die Blockaden betreffen aber eben
immer nur eine Seite. Die Israelis haben zu
allem Zugang und kdnnen sich frei bewegen.
Mit den Siedlungen und der damit verbunde-
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nen Infrastruktur ein-
schlieRlich der Sicher-
heitsmaBnahmen  hat
sich der israelische Staat
faktisch in die besetzten
Gebiete hinein vergro-
Rert; die Palastinenser
leben dazwischeninim-
mer kleiner werdenden
aufgesplitterten Enkla-
ven, zwischen denen sie
sich nur unter groften
Schwierigkeiten bewe-
gen konnen. Die Be-
durfnisse der Siedler
werden immer und
Uberall in den Vordergrund gestellt.

Eine Zwei-Staaten-Ldsung, wie sie auch eini-
ge arabische Regierungen vorschlagen,
scheint zunehmend unwahrscheinlich zu
werden. Die Umwandlung in einen nicht eth-
nisch definierten Staat, in dem jeder Blrger
eine vollgUltige Stimme hétte (die oft betonte
Demokratie in Israel gilt bereits fUr die arabi-
schen lsraelis nur mit Einschrdnkungen),
wirde den Siedlungsabbau und damit die
Ruckholung von rund 200.000 Menschen
aus den besetzen Gebieten, die dort zum Teil
schon seit (ber 30 Jahren leben, voraussetzen.
Auch daflir halten es heute manche Israelis
und Paldstinenser fuir zu spat. Und auch sonst
gébe es fur eine solche Losung keinen Boden.
Aus Sicht der israelischen Regierung ist und
bleibt es ein von den Israelis dominierter
Staat, vom Mittelmeer bis zum Jordan.
Selbst wahrend des Oslo-Prozesses war es die
Politik Israels, viel militérischen, politischen
und 6konomischen Druck auf die Palastinen-
ser auszutiben, in der Erwartung, dass diese
schlieRlich ihre Niederlage eingestehen mus-
sen. Dies liefe auf drei bis vier eingeschlossenen
Gebiete mit beschrénkter Entfaltungsmaglich-
keit fUr die Bevolkerung — so genannte »Ban-
tustans< — hinaus, nattrlich unter israelischer
Fihrung. Die Paléstinenser sollen dann mdg-
lichst vertraglich bestatigen: Das sei das Ende
des Konflikts. Es konnte sein, dass die Palésti-
nenser allein deshalb, weil sie des ewigen Kon-
flikts mude sind, darauf eingehen. Doch wir-
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Amira Hass mit Pal&stinensern in Gaza

de eine solche »Ldsung« nach den Regeln der
Apartheid nicht lange halten; es kdme bald
wieder zu neuen Explosionen. An der Bedro-
hung fur die Israelis wiirde sich also nichts
andern; doch, so Amira Hass: Der israelische
Staat ist von seinen Nachbarn, von der arabi-
schen Welt und auch von den Paléstinensern
nicht (mehr) wirklich in Frage gestellt.

Israel aber scheint nicht bereit zu sein, sym-
metrische Verhdltnisse herzustellen und da-
mit anzuerkennen, dass der israelische Staat
in einem von Pal&stinensern bewohnten Land
begriindet wurde. Selbst wenn man von der —
sicherlich nicht richtigen — These ausginge,
dass alle arabischen Staaten der Region im
Prinzip Israel eliminieren wollten, liefe Israels
Verhalten auf die Errichtung einer Kreuzrit-
terburg hinaus, in der ein normales Leben auf
Dauer auch fur die Israelis nicht moglich
wére. Doch die Oslo-Verhandlungen haben
tatséchlich Wege gedffnet, offene Verbindun-
gen zu einigen arabischen Staaten einzuge-
hen. Und auch viele Palastinenser akzeptieren
inzwischen grundsétzlich ein Existenzrecht
fur lIsrael, das sich durch den Zuzug vieler
orientalischer Juden ohnehin immer mehr zu
einer gemischt-orientalischen Kultur entwik-
kelt. Dazu kommt, dass viele arabische Staa-
ten kein wirkliches Interesse haben, den Pala-
stinensern zu helfen. So waére tatséchlich ein
Friedensabkommen zwischen Israel und den
Paldstinensern der einzige Weg zu normalen
Lebensverhdltnissen flr beide Seiten.

Foto: Andre Brutmann
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Rache und innerpaldstinensische
Auseinandersetzungen

Wie sind unter diesen nahezu aussichtslosen
Verhéltnissen die Selbstmordattentate zu se-
hen, die erst eingesetzt haben, nachdem bereits
viele hundert paldstinensische Zivilisten durch
israelische Soldaten umgekommen waren?
Wie steht die Mehrheit der Paléstinenser zu
diesen Attentaten?— Die meisten Palastinenser
sehen sie als eine gerechtfertigte Reaktion auf
die israelische Aggression, also als Akte der Ra-
che. Auch wenn sie zunehmend bemerken,
dass sie keine Verbesserung ihrer Situation be-
wirken, geltensieals Symbole fiir die allgemein
herrschende Hoffnungslosigkeit und es
herrscht ein tiefes Verstandnis fiir die personli-
che Motivation der Attentéter. Aus personli-
chen Gespréchen mit Kdmpfern weil Amira
Hass: Esgehtihnenauch darum, bei den Israe-
lis die gleiche Angst zu schuren wie sie die
Palastinenser téglich empfinden. Der Unter-
schied besteht nur darin: Die Weltdffentlich-
keit interessiert sich nicht fur tote Palastinen-
ser; von ihnen wendet sie sich scheinheilig ab,
wéhrend es bei jedem Selbstmordattentat, bei
dem Israelis sterben, zu einem Aufschrei
kommt. Tatsache ist jedoch, dass seit Beginn
der Initfada, des paldstinensischen Volksauf-
standes, im Dezember 1987 weit mehr Pal&s-
tinenser als Israelis ungekommen sind.

Man muss allerdings unterscheiden zwischen
den einzelnen Attentdtern und den verschie-
denen Organisationen, die dahinter stehen.
Es waren islamistische Gruppierungen, die
im vierten oder flinften Monat der Initifada
dieses Mittel propagiert und eingesetzt haben
— nachdem eine enorme Frustration sich breit
gemacht hatte: Auf Steinwirfe von palésti-
nensischen Demonstranten reagierte das is-
raelische Militdr mit Schiissen, wodurch
Hunderte von Zivilisten starben. Hinzu ka-
men die innerpal&stinensischen Auseinander-
setzungen. Die islamistischen Hamas hatten
Angst, dass Arafat nun die Initiative ergreift,
um seine Position in den Verhandlungen mit
Israel zu verbessern. Und der relativ Kleinen
Gruppe Islamischer Jihad ging es darum, ein
Chaos zu erzeugen, in das die ganze Region

hinein gerissen wird. Beide Gruppierungen
sind sehr zentralistisch geflihrte Organisatio-
nen. Die von ihnen verantworteten Attentate
sind keine Einzelinitiativen. Im Wettbewerb
mit den Hamas griff auch die sékulare sozia-
listische Fatah-Bewegung auf Selbstmordat-
tentate als Guerilla-Aktionen zurlck. Doch
hier sind es vermutlich eher Entscheidungen
einzelner undisziplinierter Brigaden.

Die Jugendlichen, die angefangen hatten,
Steine auf israelische Jeeps und Armeeange-
horige zu werfen, waren einerseits die Stutze
der PLO und zugleich tief enttiuscht tber
das, was erreicht worden war. Wahrend der
Jahre der paléstinensischen Selbstverwaltung
bildetet sich innerhalb der Palastinenser eine
tiefe Kluft zwischen einer profitierenden
Minderheit und einer leer ausgehenden
Mehrheit. Man leidet unter der israelischen
Besatzung und sieht zugleich, wie die eigene
Fuhrung in die eigene Tasche wirtschaftet. So
richteten sich die Wutausbriiche im Septem-
ber/Oktober 2000 auch gegen die eigene Re-
gierung. Es gibt kein klares gemeinsames po-
litisches Ziel der Palastinenser, und diese Tat-
sache verstarkt das Gefuhl der Hilflosigkeit
ebenso wie das Rachebedrfnis.

An solchen Darstellungen zeigt sich Amira
Hass' Blick ebenso fur die Problematik der
Palastinenser, fiir die sie nicht Partei ergreift.
Die Zerrissenheit unter den Palastinensern
wird gegenwdrtig im Zusammenhang mit der
Etablierung des Amtes eines paléstinensi-
schen Ministerprasidenten als mafRgebliche
Institution der Exekutive innerhalb der
Selbstverwaltung tberdeutlich. Man hat den
Eindruck, dass die Palastinenser immer wie-
der am Rand eines Birgerkrieges stehen, der
sowohl durch eine Entmachtung Arafats — sei
es von innen oder, wahrscheinlicher, von au-
RBen — als auch durch eine wie auch immer
aussehenden Verhandlungslosung zwischen
Palastinenser-Vertretern und lsrael ausgeldst
werden kann. In dieser nahezu aussichtslosen
Situation hat Amira Hass wahrscheinlich
Recht, wenn sie sagt, dass ein Reden Uber
mogliche Lésungen oftmals Flucht vor den
Realitaten bedeutet. Einzig die prazise Erfas-
sung der jeweiligen Lebenssituation kann hier
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weiterhelfen und Grundlage fiir eine zukunf-
tige Verstandigung bilden. Sie bedarf des
Wahrheitssinns und der Offenheit fur die
Lage der Anderen und lenkt den Blick auf die
konkreten Menschen mit ihren Belangen und

Beduiirfnissen. Amira Hass: »I hope, my wri-
ting makes a change for some persons.«
1 Amira Hass: Gaza. Tage und Néchte in einem

besetzten Land. C. H. Beck Verlag, Miinchen 2003.
410 Seiten, 24,90 EUR.

Terror am Schreibtisch

Zur Diskussion um das Buch »Nach dem Terror« von Ted Honderich

Michael Opielka

Am 5. August forderte Micha Brumlik den
Suhrkamp Verlag auf, dasim Sommer 2003 in
der Reihe zum 40jéhrigen Verlagsjubildum er-
schienene Buch »Nach dem Terror. Ein Trak-
tat« des kanadisch-britischen Philosophen Ted
Honderich vom Markt zu nehmen.! Es ver-
breite »antisemitischen Antizionismuse, da es
die Ermordung judischer Zivilisten durch pa-
lastinensische Selbstmordattentater rechtferti-
ge. Zwar meinte tags darauf Jurgen
Habermas, einer der funf Stiftungsrate des
Suhrkamp-Hauses und verantwortlich flr die
Buchverdffentlichung, das harsche Urteil von
Brumlik sei »ohne Augenmal3« und das Buch
nicht mehr alsein »hemdsarmeliges Pamphlet«
eines »alten Sozialdemokraten«. Doch er wiir-
de auf »die Geflihle ... unserer judischen Be-
volkerung« gern mehr Riicksicht nehmen, die
eben nach der »polarisierten« Stimmung we-
gen des Irak-Krieges den Amerikanern mehr
vertrauen als den Deutschen.? Habermas' In-
terpretation der sachlichen Vorwirfe gegen
das » Traktat« bleibt freilich nicht nur »gefiihls-
bezogen«: Honderich vertrete eine Moralphi-
losophie, die Habermas »nicht teile«—n&mlich
eine strikt konsequentialistische —und komme
zu einer »Konklusiong, die er »fur falsch« halt;
»Honderich unterscheidet seine politische Be-
wertung des paldstinensischen Terrors nicht
von dessen moralischer Bewertung.«

Das ist ein mysteridser Satz, auf den noch zu
kommen ist. Bekanntlich zog der Suhrkamp-
Verlag das Buch zwei Tage spéter nicht vom
Markt, sondern begntgte sich mit dem Ver-
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zicht auf eine Neuauflage. Die erste war ndm-
lich schon vergriffen.

In allen relevanten Feuilletons wurde der Vor-
gang diskutiert. Aus guten Griinden. Denn
hinter ihm géhnt ein Abgrund mdrderischen
Denkens. Vorderhand konnte man Honde-
richs Uberlegungen damit abtun, hier sei ein
politisch-moralischer Philosoph, der die Un-
gerechtigkeit der Welt beklagt, das Nicht-
Handeln (»omissions«) der reichen Nationen
angesichts von Welthunger und Kinderster-
ben genauso gewichtet wie ihr — viel zu durf-
tiges — eingreifendes Handeln (»commissi-
ons«), vielleicht aufgrund altersbedingter Ver-
wirrung radikalisiert. Immerhin wurde er um
den 11.9. (2001) emeritiert, also bisheriger
Wirkungsmdglichkeiten beraubt. Das war fiir
den Herausgeber des »Oxford Companion to
Philosophy« sicher bitter.® Fir die Verwir-
rungsthese spricht seine absurde Forderung in
einem offenen Brief an die Universitit Frank-
furt (vom 6.8.), Micha Brumlik »umgehend
von den akademischen Positionen, die er be-
kleidet, zu entbinden«. Ferner spricht daftr
die fur einen Geisteswissenschaftler bislang
unbekannte These: »Dartiber hinaus halte ich
es fur widerwértig, mich mit Personen in Be-
ziehung zu setzen, deren politische Ansichten
ich nicht teile.« Zudem griindet sich sein Ur-
teil in Sachen Paldstina, wie er selbst mitteilt,
im Grunde nur auf »Bevilkerungsstatistikenc
(wonach Juden die Paléstinenser verdrangen),
er war nie in lIsrael.* Entscheidend fir die
Relevanz des Vorgangs ist das aber nicht wirk-
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lich. Entscheidend ist die Wirkung einer ver-
kommenen Denkart: sein Buch wurde auf
Lesetouren in England, Kanada und den USA
rege und wohl oft zustimmend diskutiert, es
erschien in renommierten Verlagen (Cam-
bridge University Press, Suhrkamp) und — das
vor allem — eine philosophische Begriindung
des Terrors geschah bislang nur verhalten.
Das scheint sich im Abstand zum 11.9. zu
andern und das ist das Problem. Am 9. 8. des
Jahres erschien, gleichfalls in der »Frankfurter
Rundschaug, ein auf einen Vortrag im Pariser
»Institut du monde arabe« zuriickgehender
Essay von Jean Baudrillard »Das Globale und
die Gewalt«. Der franzdsische Philosoph dis-
kutiert die Frage, was »das globale System,
das die universellen Werte (er meint wohl die
Werte der westlichen Aufkldrung) verzehrt,
»wirksam attackieren« konne: »Das System
herausfordern kdnnen keine positiven Alter-
nativen, sondern nur Singularitdten. ... Sie
gehorchen keinem Werturteil mehr ... es
sind darunter auch gewaltsame — der Terroris-
mus ist eine davon. Es ist diejenige Singulari-
tét, die alle singuldren Kulturen récht, die mit
ihrem Verschwinden fiir die Einrichtung die-
ser einzigen globalen Macht bezahlt haben.«
Man sollte diese im gallistischen Kultursprech
verfasste Terrorismusapologie nicht unter-
schatzen. Baudrillard und Honderich sind
sich einig. Terrorismus ist fur sie eine gerechte
Wiaffe im Globalisierungskampf.

Post-Nietzscheanischer Titanen-Jargon

Hier verbinden sich der Post-Nietzscheanis-
mus einer Heroisierung der Tat mit dem
Mainstream-Konsequentialismus der moder-
nen Philosophie. Die Zeit des Religiésen, der
Letztwerte ist angeblich vorbei. Mit vielen
Worten und héufig krauser Logik wird der
Subjektivismus gelobt. Gewiss kdnnte daraus
Ethik entstehen. So trat der hoch-spirituelle
Rudolf Steiner, an Nietzsche ankniipfend, fur
einen »ethischen Individualismus« ein. Doch
Honderich I&sst uns leider im Dunkeln, war-
um er fur die Schwachen und Unterdrtickten
eintritt und warum andere — in den reichen
Nationen — es ihm gleichtun sollen. Anstelle

von Werten und Ethik spricht er von »Gu-
terng, von »groRen Guterng, die alle win-
schen: die Existenz, Lebensqualitat, Freiheit
und Kontrolle, gute Beziehungen, Respekt
und Kultur. Wem das mangelt, der flihrt ein
»schlechtes Leben«. Dann beschwért er ein
»Prinzip der Humanitét«: »Es ist das Prinzip,
dass wir verninftige Schritte unternehmen
sollten, diejenigen (mit einem schlechten Le-
ben) Uber die Linie zum guten Leben fihren
sollten.«<®> Aber warum sollte man diesem
Prinzip folgen? Aus Tradition? Aus Gewis-
sensgriinden? Weil das vage bleibt — ja, auf-
grund einer falschen Theorieanlage vage blei-
ben muss —, kann dieses hehre »Prinzip der
Humanitét« je nach subjektiver Wertpréfe-
renz ausgesetzt werden. Zum Beispiel in Sa-
chen Terrorismus.

Der philosophisch aufgeblasene Subjektivis-
mus flihrt zu nicht nur »hemdsarmeligem,
sondern weder wissenschaftlich noch ethisch
haltbarem Unsinn: »Die Paldstinenser haben
recht, wenn sie auf das faschistische Deutsch-
land zuriickblicken und sagen, sie seien die
Juden der Juden.« Einem Autor, der sich
rihmt, wegen des Holocaust und seiner (frii-
heren) judischen Frau keinen Vortrag in
Deutschland gehalten zu haben, sollte be-
kannt sein, dass der deutsche Faschismus Ju-
den dem industriellen Massenmord zugefuhrt
hat. Ein solches Vergehen dem »Staats-Terro-
rismus« der heutigen Juden in Israel zu unter-
stellen, ist monstrés. Doch solch monstrdse
UnverhéltnismalRigkeit macht das Argument
erst plausibel, dass das paléstinensische Volk —
er wiederholt dies mehrfach — »berhaupt
keine anderen Mittel besitzt<, um Freiheit
und »andere groRe Guter« zu erlangen, als
den Terrorismus. Was die Hamas und Kon-
sorten in der arabischen und linke wie neona-
zistische Spinner in der westlichen Welt den-
ken, denkt hier ein mit Professorentitel und
akademischem Renommee geadelter Denker.
Si tacuisses, philosophus mansisses.

Ob man in Honderichs Argumentation »An-
tisemitismus« entdecken kann, erscheint mir
fraglich, auch wenn er sich in einem anderen
Traktat heftig Uber die »zionistische Lobbyx,
deren »Druck« und »Drohungen« auslasst:
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wéhrend er den Paléstinensern zu Selbst-
mordattentaten rat, was ziemlich gewalttatig
ist, beschwert er sich furchterlich daruber,
dass die judischen Organisationen in England,
den USA und Kanada seine Robespierriaden
in Sachen Terror gegen Juden in Israel nicht
kampflos hinnehmen. Sie setzten die Organi-
sation »Oxfam« unter Druck, die von Honde-
rich — als Ablass? — gespendeten 1 % des eng-
lischsprachigen Buchumsatzes — ein echter »Ju-
denpfennig« (altdeutsch: geringwertiger Pfen-
nig, Falschmiinze) — nicht anzunehmen, im-
merhin 5.000 englische Pfund. Das wird vom
ihm auf 34 Seiten im Internet ausgetreten.®
Honderich argumentiert in keiner Weise ras-
sistisch, was den Kern des Antisemitismus
ausmacht. Es sind aber nicht nur die »Gefiih-
le« der »Juden, die von Honderichs Unange-
messenheit bertihrt werden. Es ist das Den-
ken selbst, es sind die von ihm beschworenen
»grofden Guter, die er mit intellektueller Be-
liebigkeit in den Dreck zieht. Politische und
moralische Bewertung kann man, wie Haber-
mas dies suggeriert, nicht so einfach trennen
— jedenfalls nicht ohne Gbergeordneten, also
ethisch-wertbezogenen Standpunkt. Es ist ja
durchaus richtig, wenn Honderich in seinem
Buch am Ende »von den Amerikanern« for-
dert, sie sollten wegen ihrer Macht »morali-
sche Intelligenz« beweisen. Wer sich aber
»von einem Haufen Moral, der zu viele Un-
terscheidungen enthélt ... zu verabschieden«
gedenkt, der lauft Gefahr, in einen Abgrund
von Unmoral abzustlrzen, vor dem einen nur
Unterscheidungen schiitzen. Diese zu finden,
Ethik als wissenschaftliche Reflexion von Mo-
ral zu betreiben, das wére die Aufgabe des
Philosophen. In diesem Fall gewesen.

Verkldrung des antikolonialistischen
Befreiungskampfes

Betrifft das alles auch die Nicht-Philoso-
phen? Merkwurdigerweise wurde eine Woche
nach der Honderich-Debatte der Vorgang ge-
schlossen. Die Feuilletons hatten ihre Pflicht
getan, den sonstigen Dauerkulturzeitschrif-
ten erscheint das Ganze vermutlich als Margi-
nalie, auch den GrofRRen (hier: Habermas)
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kann ein Fehler passieren. Zudem gibt es das
inkriminierte Traktat nicht mehr im Buch-
handel, jedenfalls nicht mehr auf deutsch.
Wir sahen: Hinter philosophischem Segen
fur den Palastinenser-Terror 6ffnet sich ein
Abgrund verhudelten Denkens. Der Abgrund
ist nicht neu. Er wird natirlich taglich neu
mit Leichen gefiillt. Selbstmordattentate sei-
en eine »natdrliche Reaktion« auf die Hand-
lungsweise Israels, lasst Hamas verlauten.”
Der Philosoph und der Soziologe kénnten
derlei Naturkonzept entziffern und als inter-
essierten Mythos entlarven. Dass es Honde-
rich und mit ihm Baudrillard oder Habermas
schwer féllt, hat einen langen Blutpfad auch
im linken Denken: in jener marxistischen Be-
freiungstheologie, die den antikolonialen
Kampf nach dem 2. Weltkrieg intellektuell
adelte. In einer geschichtsmetaphysischen
Verklarungsorgie sondergleichen wurde die
Nationenbildung des 19. Jahrhunderts zum
notwendigen historischen Pfad erklart und
rechtfertigte morderische Regimes, Kambo-
dschas Pol Pot als Beispiel. Die nationalisti-
sche Kollektivbefreiung galt als unverzichtbar
—und das in einem Jahrhundert, dem 20., das
mit Nationalismus und Rassismus bitterste
Erfahrungen gemacht haben kénnte.

Dass auf die Paléstinenser noch immer jene
befreiungsnationale Heilserwartung proji-
ziert wird, zeigt nur, dass auch gut bezahlte
Philosophieprofessoren sich weigern kénnen,
aus Erfahrungen zu lernen. Wie kann man
dann dem fanatisierten Studenten aus Ra-
mallah vorhalten, dass er mit dem Schlicht-
denken ernst macht und dadurch den langst
mdoglichen und von der Bevolkerungsmehr-
heit in Paléstina gewollten Frieden verhin-
dert? Zumal der historische Blick die Ver-
wirrung von Selbstmordattentatern und Phi-
losophieprofessoren verstandlich macht: In
einem eindrucklichen Arte-Beitrag zur Ge-
schichte des Terrors markiert der Autor John
Blair das Jahr 1946 als den Beginn des
Zeitalters  modernen  Terrors.2 Damals
sprengte  die  zionistische  Untergrund-
Kampfgruppe Irgun das britische Haupt-
guartier im King David Hotel in Jerusalem,
91 Tote, darunter 54 zuféllig anwesende Zi-
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vilisten. Einer der Irgun-Terroristen, Begin,
wurde spéter Ministerpréasident Israels. Fur
die Wandlung von Terroristen in anerkannte
Staatsménner steht Nelson Mandela und
selbst Jassir Arafat lieR bei der Verleihung
des Friedensnobelpreises solche Hoffnung
keimen. Mag aus solcher Geschichtserfah-
rung nicht doch jene Honderich-Position
berechtigt erscheinen, die Terrorismus
schlicht als da und dort vielleicht »gerech-
ten« Krieg der militarisch Machtlosen klassi-
fiziert und allein den erwartbaren Erfolg
zum  Urteilskriterium erhebt? Warum soll
der Soldat, der mit dem eigenen Tod im
Bewusstsein in den Kampf zieht, ethisch
gegenliber dem Selbstmordattentéter privile-
giert werden, der auch nur die Interessen
seines Bezugs-Kollektivs verteidigt? Alles in
uns straubt sich gegen derlei Nivellierung.
Doch ist dieses Strduben mehr als ein Fest-
halten am Mythos des Kampfes »Mann ge-
gen Manng, das nicht erst seit der radikalen
Technologisierung der modernen Kriegsfiih-
rung absurd erscheint? Bleibt dem gerechten
Denken damit nur der Pazifismus, die Ne-
gierung jedweder Gewalt als Ausweg, oder
zumindest die radikale Beschrdnkung von
Gewalt auf Notwehr und ihre Polizeifunkti-
on? Der letzte Gedanke liegt den Vereinten
Nationen zugrunde. Kollektive Notwehr-
rechte sind nur dort geltend zu machen, wo
weltpolizeiliche Ordnung fehlt. Tragisch ist,
dass die Interventionen der Weltpolizei UN
so oft so spat erfolgen, aus vielen Griinden,
und gerade in Paléstina.

Eine Vision: Paldstina als EU-Mitglied

Deshalb am Ende eine Lésungsidee, weniger
philosophisch als soziologisch gedacht: An-
statt sich atavistisch in die Vergangenheit zu
bomben, wére den Paléstinensern nicht zum
Selbstmordterror zu raten, sondern dazu, zu-
néchst auf die Idee des Nationalstaats ver-
zichten, den jidischen Staat gleichwohl so-
lange zu akzeptieren, bis der Antisemitismus
aus der Mode kommt und Juden Kkeine
Angst mehr haben mdissen. Weil das aber
lange dauern kann und sie dazu beitrugen,

dass der arabisch-islamische Antisemitismus
in den letzten Jahren ein historisch unge-
kanntes Niveau erreichte, teils Uberhaupt
erst entstand, muss eine neue, realistische
Vision geboren werden, aus einer mensch-
heitlichen Zukunft. Ein judischer Festungs-
staat Israel neben einem paléstinensischen
Flickenteppichstaat im Stil deutscher Klein-
staaten vor 1871 (doch ohne einigende
Reichskrone) ist offensichtlich weder reali-
stisch noch eine Vision. Diese kénnte wohl
allein darin bestehen, dass neben Zypern die
beiden benachbarten Territorien Mitglied
der EU werden: die Turkei und Paléstina.
Die ersten Stimmen daflr sind schon zu
horen, noch zaghaft, wie jingst von Leon
Winter.® Ob Palastinenser und lsraelis dies
wollen? Man sollte sie fragen.
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an der Fachhochschule Jena, Geschaftsfuihrer des
Instituts fur Sozialékologie in Kénigswinter und
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