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ihre Bestimmung finden?

Die neoliberale Dialektik und ihre Uberwindung
im anthroposophischen Wirtschaftsmodell

Jeder Mensch hat ein tiefes Bediirfnis, in seinem Leben an die Stelle zu kommen, an der er
wirklich gebraucht wird, an der er seine Fahigkeiten am besten zum VWohl der Menschheit
entfalten kann. Umgekehrt ist die Menschheit mit fortschreitender Arbeitsteilung mehr
und mehr davon abhangig, dass jeder Einzelne tatsachlich an dem Platz ist,an dem er seine
Fahigkeiten am besten auf die Befriedigung der Bediirfnisse seiner Mitmenschen verwen-
den kann. Dem Wirtschaftsleben fehlt jedoch eine Einrichtung, welche die Arbeit ihrer
Bestimmung zufiihren konnte. Der Bildung einer solchen Einrichtung steht im Weg, dass
das Bewusstsein des Menschen in einer Dialektik gefangen ist, durch die das Wirtschaftsle-
ben ins Unbewusste gedrangt wird. Diese Dialektik soll im Folgenden analysiert und dann
durchbrochen werden, um das Idealbild der gesuchten Einrichtung sichtbar zu machen.

Anfang des 20. Jahrhunderts suchten fiihrende Wirtschaftswis-
senschaftler aus Deutschland und Osterreich einen »dritten Wegc
zwischen Sozialismus und Kapitalismus. Zwei unterschiedliche
Erfahrungen gaben dafiir den Anlass: Einerseits verfolgte man
mit Schrecken die Entstehung des totalitaren Staates in Russ-
land. Andererseits hatte man zu spiiren bekommen, dass eine
reine Marktwirtschaft nicht geeignet war, einen »Wohlstand der
Nationen« herbeizufiihren. In der Freiburger und Osterreicher
Schule wollte man deshalb eine ganz neue Form fiir das Zu-
sammenwirken von Staat und Wirtschaft finden, in der sich das
vermeintlich Beste von beiden geltend machen sollte: Die Wirt-
schaft sollte weiterhin auf dem freien Spiel der »Marktkrafte«
beruhen. Gleichzeitig sollte aber der Staat die Wirtschaft sozia-
lisieren, indem er zum Beispiel fiir gleiche »Startbedingungen«
der Markteilnehmer sorgte oder Kartellbildungen verhinderte.
Diesen »dritten Weg« bezeichnete man als »Neoliberalismus«.

Die Begriinder des Neoliberalismus sind Walter Eucken, Alexan-
der Riistow, Franz Bohm, Alfred Miiller-Armack u.a., also die
spdteren Griinder der sozialen Marktwirtschaft in Deutschland.
Diese Menschen erlebten auch den Zerfall der Weimarer Repub-
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lik und den Aufstieg der NSDAP. Sie erkldrten diesen Prozess
als Folge eines ungeziigelten Wirtschaftsliberalismus. Die Wirt-
schaft habe iiber das Parlament Einfluss auf den Staat genom-
men, dadurch sei, so Walter Eucken, »ein staatlich gebundener
Kapitalismus entstanden, der einer brauchbaren Steuerung
entbehrt«.! Alexander Riistow, der das Wort »Neoliberalismus«
prdgte, fiihrt in seinem Buch »Die Religion der Marktwirtschaft«?
aus, wie die Schwdchung des Staates durch das Kapital dann
dem Nationalsozialismus die Tiiren geoffnet habe. Die Antwort,
so Riistow, sei die »Erneuerung des Liberalismus von Grund auf,
eine Erneuerung, die insbesondere auch allen berechtigten Ein-
wdnden und Forderungen des Sozialismus voll Rechnung tragt«
mit Hilfe einer »Anpassungsintervention in der Wirkungsrich-
tung der Marktgesetze, zur Sicherung ihres moglichst reibungs-
losen Ablaufs« durch einen »starken Staat«.?

Die meisten Menschen stellen sich unter »Neoliberalismus« et-
was anderes vor. Sie glauben zum Beispiel, Neoliberale wollten
den Sozialstaat abschaffen - was selbst im Gedankensystem ra-
dikaler Vertreter des Neoliberalismus wie Friedrich August von
Hayek oder Milton Friedman nicht existiert.*

Das Wort »Neoliberalismus« ist zu einer Projektionsfldche fiir
Angst und Hass der Menschen geworden. Wer sich aber unbe-
fangen auf die Arbeiten der neoliberalen Denker einldsst, der
kommt nicht umhin, zuzugeben, dass er es in den meisten Fal-
len nicht mit irgendwelchen Bdsewichten zu tun hat, sondern
mit gewissenhaft denkenden Menschen. Nichtsdestotrotz ma-
chen sie Fehler. Auf das Wissen darum, wo der Neoliberalismus
richtig trifft und wo seine Fehler liegen, kommt es an, wenn
man ihm nicht nur Gefiihle, sondern Taten entgegensetzen will.
Der Neoliberalismus trifft als Kritik an den bestehenden Syste-
men zundchst ziemlich genau die Fehler des Sozialismus und
der sozialistisch gefarbten Wirtschaftspolitik. Letztere will mit
Steuergeldern oder Beteiligungen des Staates dem nationalen
Wirtschaftsraum, bzw. einzelnen Unternehmen oder Wirt-
schaftszweigen, zur Grofie verhelfen. Tatsdchlich sind die grof3-
en Konzerne dieser Welt durch staatliche Intervention zu ihrer
Macht gekommen. Die Neoliberalen kritisieren das: Der Dienst
des Staates an Kapitalunternehmen fiihre zum Nationalismus
und forciere Ausbeutung und Ungerechtigkeit. Groffkonzerne
seien iiberdies unwirtschaftlich. Auch amerikanische Neolibe-
rale wie Milton Friedman wollen daher Subventionen fiir die
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Konzerne und die Landwirtschaft des eigenen Landes abschaf-
fen.’> Der Neoliberalismus hat also an dieser Stelle wenig mit
dem real existierenden Kapitalismus zu tun, denn weder der US-
Kapitalismus noch der EU-Kapitalismus sind ohne eine massive
Subventionierung durch den Staat denkbar.

Die Neoliberalen beschranken sich jedoch nicht auf eine Kri-
tik am System, sondern entwickeln auch ein positives Bild der
Wirtschaft. Und dabei machen sie dann Fehler. Im Vorfeld dieses
positiven Teiles beweisen viele Neoliberale allerdings zunachst
das richtige Gespiir fiir die Grundfrage des Wirtschaftslebens.
Besonders deutlich tritt sie in den »Grundsatzen der Wirtschafts-
politik«® von Walter Eucken in Erscheinung. Eucken schildert
zundchst die Situation einer kleinen Familienwirtschaft. Der Ar-
beitsleiter konne iiberblicken, ob es zu einem bestimmten Zeit-
punkt fiir das Wohlergehen der ganzen Familie besser sei, dass
ein bestimmtes Familienmitglied Getreide anbaue oder Holz
hacke. In der arbeitseiligen Weltwirtschaft bestehe dieselbe Ab-
hangigkeit aller von der konkreten Verwendung der Arbeitskraft
des Einzelnen wie in der Familienwirtschaft, allerdings kdnne in
der arbeitsteiligen Weltwirtschaft kein einzelner Mensch mehr
die Wirkung von Arbeit und Konsum auf das Allgemeinwohl
iiberblicken. Daraus ergibt sich fiir Walter Eucken die Grund-
frage des Wirtschaftslebens: Gibt es fiir die Weltwirtschaft eine
Entsprechung der Vernunft des Arbeitsleiters?

Die Antwort von Walter Eucken lautet: Ja, es sei die »Ordo,
die Wirtschaftsordnung. Diese »Ordo« stelle sich ein, wenn der
Staat durch entsprechende Intervention, z.B. durch eine Mo-
nopolgesetzgebung, fiir eine »vollkommene Konkurrenz« der
Marktteilnehmer sorge. Mit »Ordo« sei also weder das staatliche
Regelwerk, noch das Zusammenspiel der Wirtschaftskrdfte ge-
meint, sondern etwas Drittes, dass sich als Produkt aus beidem
ergebe.

Real soll die Vernunft allerdings auch in diesem »deutschen
Neoliberalismus«” iiber den Staat in die Wirtschaft kommen.
Und dieses Merkmal haben alle neoliberalen Modelle miteinan-
der gemein. Dieses Merkmal haben sie jedoch auch mit allen
sonstigen Gesellschaftsentwiirfen gemein, etwa mit dem Sozi-
alismus. Der Unterschied zwischen Neoliberalismus und So-
zialismus liegt nur darin, dass der Neoliberalismus wenig Ver-
nunft wiinscht, weil er an den Egoismus des Menschen glaubt.
Hinter dem Egoismus vermutet er, wie der reine Liberalismus,
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die »unsichtbare Hand« Gottes, die in dem Augenblick, da der
Mensch sich seinen niederen Instinkten iiberlasse, alles zum
Guten wende. Fiir einen strenggldubigen Liberalen kommt ein
bewusster Eingriff des Menschen in die Wirtschaft daher der
Ketzerei gleich, und genau da setzt der Neoliberalismus mit
seiner »liberalen Kritik am Liberalismus« an: ein wenig miisse
der Mensch schon nachhelfen. Das kann er jedoch nur in seiner
Eigenschaft als Biirger, also iiber den Staat. Der Staat soll zwar
nicht selber wirtschaften, aber er soll eine »Wirtschaftsordnung«
schaffen, indem er die »Rahmenbedingungen« setzt. Bewusst
organisieren, gestalten, regeln - diese Tatigkeiten kann sich
ein Neoliberaler auf gesellschaftlicher Ebene nur in Verbindung
mit demokratisch-rechtlichen Prozessen denken. Der Sozialist
glaubt dagegen iiberhaupt nicht an die niederen Instinkte — wes-
halb er allerdings den Staat an die Stelle des Marktmechanismus
setzen und zum Unternehmer machen will. Neoliberalismus
und Sozialismus haben somit gemein, dass sie sich als Korrelat
der Vernunft im Sozialen nur demokratisch-rechtliche Prozesse
denken konnen und das Wirtschaftliche als solches stets als Ge-
genpol des Vernilinftigen definieren.

Ubrig bleibt im Denken der Menschen, wenn man das Demo-
kratisch-Rechtliche wegnimmt, der blinde Selbsterhaltungstrieb.
Selbst eine unverddchtige Partei wie Blindnis90/Die Griinen for-
muliert es so: »Sich selbst iiberlassen sind Markte sowohl 6ko-
logisch als auch in sozialer Hinsicht blind. Das ist der Grund
des sich vor unseren Augen vollziehenden Scheiterns des Ne-
oliberalismus. Funktionierende Mdrkte brauchen einen demo-
kratisch legitimierten Rahmen und sie bendtigen Regeln ... Die
unsichtbare Hand des Marktes, die in Adam Smiths Metaphorik
dafiir sorgen soll, dass sich Eigeninteresse und Allgemeininte-
resse decken, kann nur funktionieren, wenn staatliche und in-
ternationale Ordnungssysteme zur Regulierung von Markten be-
stehen.«® Hier wird, wie so hdufig, das Wort »Neoliberalismus«
populistisch benutzt, um der eigenen Forderung Nachdruck zu
verleihen, die in Wahrheit ihrerseits eine exakte Formulierung
des Neoliberalismus ist. Die Griinen sind damit nicht alleine. Es
gibt derzeit keine Partei, keine NGO, keine Schule, die an dem
neoliberalen Dogma riitteln wiirde, dass die Wirtschaft an sich
blind sein miisse und deshalb nicht von dem Menschen, son-
dern nur von einer »unsichtbaren Hand« geleitet werden konne,
weshalb die Demokratie sie auch nur von Aufien regeln miisse.
Der Entziindungsherd liegt jedoch gar nicht auf der demokra-
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tisch-rechtlichen Seite, sondern innerhalb desjenigen Gebietes,
das man mit dem Recht anfassen will. In dieses Gebiet fiihren
Fragen wie: welche Bediirfnisse hat ein bestimmter Mensch,
und welche Auswirkungen hat die Befriedigung dieser Bedtirf-
nisse auf die Moglichkeit, dass ein bestimmter anderer Mensch
seine Bediirfnisse befriedigen kann? An welcher Stelle muss ich
meine Arbeitskraft einsetzen, wenn beides moglich sein soll?
Die Antworten auf solche Fragen konnen niemals durch Fest-
setzen einer Regel oder eines Gesetzes gefunden werden. Mit
absoluter Notwendigkeit muss uns dieses Gebiet deshalb in dem
Augenblick, da wir Regeln oder Gesetze aufstellen, entgleiten.
Wir kennen allerdings gegenwartig keinen anderen Weg, im
Sozialen mit Vernunft zu wirken, als den demokratisch-recht-
lichen. Und das ist das Problem.

Ein einzelner Mensch kann in der arbeitsteiligen Weltwirtschaft
nicht tiberblicken, wie er durch Arbeit und Konsum mit ande-
ren Menschen verbunden ist. Er nimmt nur wahr, was er selber
haben will und was er dafiir geben muss. Und er strebt danach,
moglichst viel zu bekommen und moglichst wenig dafiir zu ge-
ben. In diesem Bild erscheint das wirtschaftliche Leben als ein
Chaos aus lauter kleinen, in sich selbst verschlossenen Bewusst-
seins-Atomen. In der Summe haben die Handlungen dieser Be-
wusstseins-Atome allerdings Konsequenzen fiir die Lebens- und
Uberlebenschancen grofer Menschenkreise. Es stellt sich daher
die Frage, wie die Handlungen der Menschen verniinftig zusam-
mengefiihrt werden konnen, insofern demokratisch-rechtliche
Prozesse nicht in Betracht kommen.

Die »epochemachende Entdeckung« des Adam Smith war nun
»der Automatismus der Marktwirtschaft, die Selbstregulierung
im Wettbewerbssystem durch den Mechanismus von Angebot
und Nachfrage sowie die Harmonie, die durch den nicht be-
wusst herbeigefiihrten Ausgleich zwischen dem Egoismus des
einzelnen und dem grofiten Wohl aller erreicht und aufrechter-
halten wird.«’ Heute kennt kaum ein Mensch eine andere Ant-
wort auf die Frage nach der Koordination der wirtschaftlichen
Handlungen der Menschen - sie wird von einer nicht bewussten
Vernunft bewirkt, von einer Intelligenz, die nicht menschlicher
Natur ist. Verstandlich wird diese Antwort allerdings nur, wenn
man weif3, dass Adam Smith Theologe war, und die klassische
Wirtschaftslehre ihren Ursprung eben in einem religiosen Emp-
finden hat. So wie Gott das natiirliche Leben schafft, so schafft
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er fiir die Liberalen auch das soziale Leben. Deshalb entstand
fiir Smith und seine Anhdnger aber auch das Bild eines Markt-
mechanismus. Denn was das religiose Gefiihl als Schopfung
verehrt, kann der Verstand nur als Naturgesetz beschreiben.
Den Mechanismus denkt man sich wie folgt: Zunachst wird ein
Gut knapp. Es reicht nicht mehr fiir alle. Diejenigen, die es sich
leisten konnen, bieten mehr fiir das Gut, um ihre eigene Versor-
gung zu sichern. Der Produzent kann mehr fiir seine Produkte
nehmen, kann die Preise erhohen, weil er immer noch genug
Menschen findet, die es dann noch kaufen. Die Moglichkeit,
erhohte Preise zu nehmen, weckt die Gier anderer Menschen.
Diese fangen an, in Erwartung der hohen Preise, dasselbe Gut
zu produzieren. Das fiihrt aber dazu, dass das Gut vermehrt
wird. Dadurch wird es wieder billiger. Irgendwann gibt es ein
Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage.

In der Realitdt bedeutet das: Zundchst wird ein Gut knapp, das
heisst, es hungern Menschen. Wenn nicht die Vorrate der knap-
pen Giiter aufgekauft werden, um die hungernden Menschen
damit zu erpressen, wie das hdufig geschieht, dann gehen Pro-
duzenten aus Gier auf die durch den Hunger moglichen hohen
Preise in den betreffenden Sektor. Das Gut wird billiger. Uber
kurz oder lang zeigt sich dann, dass es zu billig geworden ist.
Die Konzerne, die jetzt einen Markt bedienen wollen, fiir den
ein Konzern gereicht hatte, konnen ihren Arbeitern keine ge-
rechten Preise mehr zahlen. Sie zogern das Ende hinaus, indem
sie die Produktion in Billiglohnldnder verlegen, aber irgend-
wann lauft das nachste Radchen der Maschine an. Zwei von
drei Konzernen gehen Pleite, und die Menschen verlieren Arbeit
und Einkommen. Inzwischen hat sich aber schon die nachste
Katastrophe angebahnt: weil jetzt viele Menschen von der Gier
in einen bestimmten Sektor getrieben wurden, fehlen in einem
anderen Sektor Arbeitskrafte. Die entsprechenden Giiter werden
knapp und teuer, und so herrscht da wieder Not.

Die Maschine funktioniert durchaus, aber sie funktioniert eben
so, dass dabei Menschen umkommen. 36 Millionen Menschen
verhungern jedes Jahr.'® 963 Millionen Menschen sind derzeit
vom Hungertod bedroht." Diese Menschen sind nicht von uns
abgeschnitten, sondern sie sind {iber das Wirtschaftsleben mit
uns verbunden. Sie leben in den Lindern Asiens oder Afrikas,
z.B. in Athiopien, wo sie auf Plantagen deutscher Unternehmer
Schnittblumen fiir den Blumenfreund in Deutschland anbauen.
Die Deutschen bezahlen ihnen bis zu 1 Euro Tagesgehalt.!? Das
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Kilo Hirse kostet in Athiopien 1,30 Euro. Gleichzeitig schuften
tagtdglich Millionen Deutsche fiir etwas, das kein Mensch ge-
brauchen kann. Was bedeutet es fiir die Weltwirtschaft, dass
abertausende Menschen ihre Arbeitskraft fiir die Produktion
von Autos der Marke Opel hingeben, die dann verschrottet'
werden miissen, weil die Weltwirtschaft so viele Opels nicht
verdauen kann? Hdtte man stattdessen nicht vielleicht besser
seine Arbeitskraft darauf verwandt, eine Gegenleistung fiir die
Blumen aus Athiopien zu erbringen?

Im Denken Walter Euckens ist ein Sprung. Wie oben darge-
legt, beschreibt Walter Eucken eine Familienwirtschaft, in der
das Familienoberhaupt iiberblicken kann, wie es sich auf das
Wohlergehen der Familie auswirkt, wenn ein Familienmitglied
diese oder jene Tatigkeit ausiibt. Dann schaut er sich die Welt-
wirtschaft an und findet, dass ein Einzelner hier unmdoglich
den Uberblick behalten kann. Und dann kommt der Sprung.
Dann fragt sich Eucken ndmlich: Wenn ein Einzelner nicht den
Uberblick haben und also die Wirtschaft nicht verniinftig regeln
kann, was ist dann das Aquivalent der Vernunft fiir die Welt-
wirtschaft? Nach diesem Sprung ist Eucken wieder konsequent:
Das Aquivalent ist »die Ordnung«. Die Vernunft in der Wirt-
schaft gerdt Eucken also zu einem starren Skelett, in das der
Mensch eingespannt ist - kein Wunder, denn die Verbindung
zum Menschen ist Eucken bei seinem Sprung abgerissen.

Wo genau liegt der Sprung? Eucken fragt sich: Was ist die In-
stanz, die filir die Weltwirtschaft das leistet, was das Familien-
oberhaupt fiir die Familienwirtschaft leistet? Das ist aber gar
nicht die Frage, die sich unmittelbar aus der Beobachtung von
Eucken ergibt. Denn die Grundlage dafiir, dass das Familieno-
berhaupt mit seiner Vernunft in die Wirtschaftsprozesse eingrei-
fen kann, ist, dass das Familienoberhaupt den gesamten Wirt-
schaftsprozess iiberblickt: die Arbeit der Familienmitglieder,
ihre Bediirfnisse und alle relevanten natiirlichen und geistigen
Bedingungen der Produktion. Die unmittelbar ndchste Frage ist
also nicht: was entspricht in der Weltwirtschaft der Vernunft,
sondern: was entspricht in der Weltwirtschaft der Wahrneh-
mung des Familienoberhauptes?

Ein Grund, warum die Menschen lieber den Staat anrufen, an-
statt sich der Wirtschaft zuzuwenden, ist, dass das Gesetz mit
dem Rechtsempfinden eine Wahrnehmungsgrundlage im Men-
schen hat. Dem Recht entspricht eine Wahrnehmung, und diese
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Wahrnehmung enthalt alles, was fiir die Gesetzgebung relevant
ist. Was ein Mensch am anderen Menschen fiir Empfindungen
hinsichtlich der Natur des allgemeinen Menschenwesens ent-
wickelt, ist dasjenige, was bei der Gesetzgebung in Betracht
kommt. Gleicherweise kann nicht behauptet werden, dass das-
jenige, was ein Mensch im Verkehr mit seinen Mitmenschen
an Wahrnehmungen entwickeln kann, schon enthilt, worauf
es bei der Verwendung seiner Arbeitskraft in der arbeitsteiligen
Weltwirtschaft ankommt.

Angenommen, wir warten nicht erst, bis ein Gut knapp wird,
sondern sorgen dafiir, dass stets geniigend viele von uns ihre
Arbeitskraft auf die Produktion desjenigen Gutes verwenden,
das knapp zu werden droht. Und umgekehrt: Angenommen,
wir warten nicht, bis ein Gut zu billig geworden ist, sondern
wenn es zu billig zu werden droht, legen wir einen Betrieb in
der betreffenden Branche still und arbeiten stattdessen etwas
anderes. Auf diese Weise machen wir genau das, was sonst der
Marktmechanismus macht, indem er Menschenleben streicht:
wir sorgen dafiir, dass sich dasjenige gegenseitige Verhaltnis der
Branchen, bezogen auf die Zahl der Arbeitskrafte, einstellt, das
gemessen an den vorhandenen Bediirfnissen der Menschen real
moglich ist. Was ist dazu notig?

Wenn man nicht mit Gott, sondern mit dem Menschen rech-
net, dann ist dazu notig, dass jeder Mensch an seinem Platz
eine genaue Vorstellung davon haben kann, welche Bediirfnisse
ein jeder andere Mensch an seinem Platz hat und wie sich die
natiirlichen und geistigen Bedingungen fiir die Arbeit in jeder
anderen Branche verdndern. Die Wahrnehmung des anderen ist
die Voraussetzung dafiir, dass ein Mensch aus Liebe zu einem
anderen Menschen handeln kann, dass er das Motiv fiir seine
Arbeit in der Befriedigung der Bediirfnisse des anderen findet.
Das entsprechende Wahrnehmungsorgan bildet sich jedoch im
Unterschied zum Rechtsempfinden nicht von selbst, sondern
muss als Institution des sozialen Lebens errichtet werden. Falls
es ernstzunehmende Griinde gibt, warum das nicht gelingen
konnen sollte, hat allerdings der Neoliberalismus recht, dann ist
tatsachlich nur der blinde Egoismus moglich, dann ist aber auch
alles weitere Reden iiber das Soziale eine Liige.

Zunachst ist es notig, dass ein Arbeiter eines Betriebes von
seinen Kollegen dazu bestimmt wird, sich mit einem Arbeiter
aus einem anderen Betrieb derselben Branche zu treffen. Das
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geschieht in jedem Betrieb der betreffenden Branche, so dass
sich ein Betriebsrat bildet, der nicht der Rat fiir einen einzelnen
Betrieb ist, sondern fiir alle Betriebe einer bestimmten Branche.
So kénnen Informationen iiber die Anderung bei den natiir-
lichen und geistigen Bedingungen der Produktion sowie iiber
den Absatz der Waren von dem einen Betrieb in den anderen
gelangen. Das ist deshalb notig, weil innerhalb einer Branche
die Erfahrungen des einen Betriebes fiir den anderen Betrieb in
der gleichen Weise relevant sind. Durch seine Verbindung mit
dem {iberbetrieblichen Betriebsrat wiirde also jeder einzelne
Arbeiter zunichst einen Uberblick iiber die Gesamtlage seiner
Branche bekommen.

Die Betriebsrdte der Branchen bestimmen dann wiederum je-
weils einen, der sich mit den Vertretern der Betriebsrdte an-
derer Branchen trifft, so dass ein neuer Rat entsteht, diesmal
ein brancheniibergreifender. In diesem brancheniibergreifen-
den Rat wird man sehen, welche gegenseitigen Abhdngigkeiten
bestehen. Angenommen etwa, die Branche der Textilindustrie
rechnet aufgrund einer Verschlechterung der natiirlichen Bedin-
gungen mit einer Verteuerung ihres Angebots und dufert das
in dem brancheniibergreifenden Rat. In diesem Rat sind nun
aber z.B. auch Automobilbauer und Lehrer vertreten. Und die
werden sagen: da wir also die teuren Kleider werden kaufen
miissen, miissen wir auch so und so viel mehr fiir unsere Arbeit
nehmen. Das hat natiirlich wieder eine Auswirkung auf die
Preise in anderen Branchen. Und dann wird es sich unter Um-
stinden zeigen, dass das Uberleben aller nur méglich ist, wenn
so und so viele Automobilbauer und Lehrer ihren Beruf an den
Nagel hangen und in die Textilbranche gehen, um das Angebot
an Textilien wieder zu verbilligen.

In einem solchen brancheniibergreifenden Rat werden also die
wechselseitigen Abhadngigkeiten der Arbeiten der Menschen
sichtbar werden. Seinen Wert bekommt das Arbeitsergebnis
allerdings von den Bediirfnissen der Menschen. Wenn sich
in obigem Beispiel mit der Verschlechterung der natiirlichen
Bedingungen der Produktion von Textilien gleichzeitig die Be-
diirfnisse der Menschen dahingehend dndern wiirden, dass sie
entsprechend weniger Textilien brauchen, konnte alles beim Al-
ten bleiben. Die Arbeiter miissen ihre Entscheidungen also auf
Grundlage eines Wissens um die Bediirfnisse der Menschen fél-
len konnen, denn erst die geben ihren Handlungen einen Sinn.
Erfahrungen mit den Bediirfnissen der Menschen macht ja der
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Handler. Der Handler kann anhand der Preisentwicklung ab-
schdtzen, bei welchem Gut die Nachfrage steigen oder sinken
wird. Das Handlerwissen wird man riicksichtslos offen legen
miissen, und dabei wird man auch nicht aufier Acht lassen diir-
fen, dass die heutigen Unternehmer in Wahrheit reine Handler
sind. Das Handlerwissen ist allerdings nicht die einzige Infor-
mationsquelle, die herangezogen werden muss, wenn sich die
Arbeit am Bedarf orientieren soll.

Die neoliberalen Markttheoretiker rechtfertigen die Produktion
durch den Verkauf: Die Ware wurde verkauft, also wurde der
Bedarf getroffen. Das ist jedoch eine Illusion. Wenn man einem
hungernden Menschen eine Cola anbietet, dann wird er nach
der Cola verlangen. Aus der gestiegenen Nachfrage nach Cola
kann man deshalb nicht schliefien, dass auch der Bedarf an Cola
gestiegen ist. Es ware fatal, wenn man aufgrund der gestiegenen
Nachfrage nun anfangen wiirde, mehr Cola zu produzieren.
Denn in Wahrheit ist der Bedarf an Brot gestiegen. Und das kann
man den Verkaufszahlen von Cola nicht entnehmen. Es muss
also noch etwas Drittes zu den Betriebsrdten und der Offenle-
gung des Handlerwissens hinzutreten: die Menschen miissen
ihre Bediirfnisse real artikulieren.

Da ist ein Bediirfnis, glinstig Brot zu kaufen. Dann ist da ein
Bediirfnis, gilinstig Schnittblumen zu kaufen. Beide Bediirfnisse
finden in einem Konsumentenverband eine Vertretung. Die Kon-
sumentenvertreter kommen jetzt wieder zusammen mit den
Handlern und dem brancheniibergreifenden Zusammenschluss
der Betriebsrate. Es wird sich also eine Art Spitze herausbilden.
In ihr konnte sich dann z.B. folgendes Gesprach ergeben: Der
Vertreter der Getreidebauern sagt zum Vertreter der Blumen-
gdrtner: Ja, wenn wir so und so viele Bauern Blumen anbauen,
dann wird entsprechend weniger Getreide angebaut. Der Hand-
lervertreter, der auch mit am Tisch sitzt, hort das und sagt: Ja,
wir haben die Erfahrung gemacht, dass die Nachfrage nach
Getreide steigt. Das horen wiederum die Konsumentenvertreter,
und die miissen jetzt eine Entscheidung treffen: wollen wir billig
Blumen haben und dafiir hungern, oder wollen wir satt werden
und dafiir ein bisschen mehr fiir die Blumen bezahlen?

Da wiirde sich also zum ersten Mal das objektive Wertverhaltnis
der Waren, gemessen an den wahren Bediirfnissen der Men-
schen, zeigen, und zwar vor der Produktion. Und den Produ-
zenten bliebe nichts anderes iibrig, als mit diesem Wertver-
haltnis zu rechnen und in demjenigen Bereich zu arbeiten, in
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dem aufgrund der tatsachlichen Bediirfnisse der Menschen eben
gearbeitet werden muss, denn davon hinge ihr Einkommen ab.

Der Rat schafft die Wahrnehmungsmdglichkeit, hat jedoch
nichts zu entscheiden. Nicht im Entferntesten ist an eine Plan-
wirtschaft oder gar eine geistige Hierarchie gedacht. Es geht
vielmehr um die Frage: wie kann die Information von dem einen
Betrieb in den anderen gelangen, so dass jeder Mensch etwas
von den Bediirfnissen und Erfahrungen des andern Menschen
wissen kann? Und wenn man diese Frage praktisch beantworten
will, dann ergeben sich eben Schnittstellen. Die »Spitze« ist le-
diglich der Punkt, iiber den jeder mit jedem verbunden ist, und
man konnte daher stattdessen auch von dem »Knotenpunkt«
eines Netzwerkes sprechen.

Alle Entscheidungen fallen auf individueller Ebene. Im Hinblick
auf die Information des Rates etwa, dass der Bedarf an Hemden
steigen wird, tun sich zwei Schneider mit einem Designer zu-
sammen und machen einen Vertrag iiber die Aufteilung des
Ertrages, den sie gemeinsam erwirtschaften werden. Ist es nach
Informationen des Rates zu erwarten, dass die Nachfrage nach
Hemden wieder sinkt, wird der Vertrag gegenstandslos, und
man schliesst neue Vertrdage in neuer Konstellation iiber etwas
anderes. Vorausgesetzt werden muss dafiir selbstverstandlich,
dass es keine Unternehmer im heutigen Sinn, d.h. keine Arbeits-
platzeigentiimer mehr gibt - das ware dann aber endlich das,
was auf rechtlichem Gebiet anzustrengen ist. Die Auflosung des
alten Eigentums' an Produktionsmitteln vorausgesetzt, hat kei-
ner eine bessere Verhandlungsposition als der andere, das heisst
aber, keiner kann die Arbeitszeit des anderen kaufen, und keiner
kann Lohn geben. Jede Arbeit beruht darauf, dass Individuen
miteinander Vertrage iiber Leistung und Gegenleistung schlie-
fen, und jedes Einkommen beruht darauf, dass Individuen
miteinander Vertrdge liber die Aufteilung des gemeinschaftlich
Erwirtschafteten schliefien.

Rudolf Steiner, der dieses Organ zum ersten mal beschrieben hat,
nannte es eine Assoziation. Die Assoziation hat zwei Pole, einen
Aktionspol und einen Bewusstseinspol. Der Bewusstseinspol,
das sind die Zusammenschliisse aus Arbeitern, Produzenten,
Handlern und Konsumenten. Diese ermitteln zundchst sowohl
den Bedarf als auch die natiirlichen und geistigen Moglichkeiten
in den verschiedenen Branchen, um dann einschadtzen zu kon-
nen, welche Preisverhaltnisse durch Anregung oder Reduzie-
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rung welcher Arbeiten real moglich sind. Im Hinblick auf das
Wissen der tatsdchlichen weltwirtschaftlichen Auswirkung ihrer
Arbeit und ihres Konsums schlief}en die Menschen dann Vertra-
ge liber Leistung und Gegenleistung. Das ist der Aktionspol. Das
Bewusstsein ist gewissermafien »kollektiv«, die Handlung dage-
gen rein individuell. Im Wechselspiel zwischen diesen beiden
Polen gestaltet sich das wirtschaftliche Leben.

Obschon es innerhalb der Assoziation weder Abstimmungspro-
zesse noch Gesetze gibt, ist die Assoziation gleichwohl nicht
zahnlos. Thre Macht ist nur von anderer Art als die Macht des
Staates oder die Macht des Geistes. Die Macht der Assoziation
beruht darauf, dass sie dem Einzelnen die Mdglichkeit gibt, zu
wissen, was die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der eigenen
Arbeit ist, und zu wissen, was die gesamtwirtschaftliche Bedeu-
tung der Arbeit eines anderen Menschen ist. Das Urteil der As-
soziation wird sich dadurch Gehor verschaffen, dass derjenige,
der an irgendeiner Stelle gegen die reale Bediirfnislage arbeiten
will, keine Partner und keine Kaufer finden und daher auch kein
Einkommen haben wird.

Walter Eucken fragt: was entspricht in der Weltwirtschaft der
Vernunft des Menschen? Wir konnen, wenn wir den nichsten
Schritt im Denken nicht auslassen, auch diesen iibernichsten
Schritt beantworten, zu dem Walter Eucken springt. Wir kon-
nen ihn dann so beantworten: Es gibt iiberhaupt keine Entspre-
chung, sondern nur eine Identitdt. Wir geben der menschlichen
Vernunft blof ein Wahrnehmungsorgan, damit sie sich auch in
der Wirtschaft betdtigen kann. Die Vernunft in der Wirtschaft ist
dann immer noch dieselbe Vernunft, namlich die Vernunft eines
jeden einzelnen Individuums. Wir brauchen deshalb nicht auf
die »Ordo, auf den ahrimanischen Ersatz fiir die menschliche
Vernunft auszuweichen. Wir machen den Menschen selbst zum
Gestalter seines Lebens. Das ist allerdings nur dann die Wahr-
heit, wenn wir sie tun. Der Mensch muss als wirtschaftendes
Wesen erwachen. Das ist die grofie Aufgabe der gegenwartigen
Zivilisation. Er muss sich in dem Bereich selbst erkennen und
selbst ergreifen, worin er gegenwadrtig die unsichtbare Hand
Gottes vermutet. Der Mensch stellt sich der Wirtschaft dufierlich
gegeniiber, indem er sie als einen Marktmechanismus beschreibt,
indem er sie von Aufien durch den Staat geregelt denkt. Er wird
sich in diesem Aufieren selbst wieder finden miissen, wenn er
eine Gesellschaft errichten will, in der jeder Mensch leben und
seine Fahigkeiten fiir die Menschheit geltend machen kann.
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