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Glaubt man gegenwartigen Medienberichten, so sind im Jahr 2010 und 201 | spiirbare sozi-
ale Verwerfungen in Deutschland nicht auszuschlieBen. Der Deutsche Gewerkschaftsbund
(DGB) befuirchtet, dass die von der Bundesregierung beschlossenen Steuersenkungen an-
gesichts der exorbitanten Staatsverschuldung in Folge der Finanzkrise mit betrachtlichen
Einsparungen in den Sozialkassen kompensiert werden. Damit wiirde sich die Schere zwi-
schen Arm und Reich weiter offnen. Das Armutsrisiko in Deutschland wiirde noch grofBer
als es schon ist, die prekaren Arbeitsverhaltnisse wiirden einschlieBlich der wachsenden
Arbeitslosigkeit zunehmen, soziale Spannungen wiirden nicht ausbleiben.'

Projiziert auf die kommenden zwanzig Jahre scheinen die Aus-
sichten weltweit noch diisterer zu sein: Das strategische Mi-
litdrinstitut des britischen Verteidigungsministeriums entwirft
in seiner Zukunftsstudie »Future Strategic Context« ein Szena-
rio, wonach im Jahr 2037 weltweit mehr als 60 Prozent der
Menschen in verslumten Stddten unter unzumutbaren Bedin-
gungen von Armut, Arbeitslosigkeit und sozialer und kulturel-
ler Verelendung zu leben gezwungen sein werden: Ein sozialer
Sprengsatz ohnegleichen. Weiter wird in der Studie festgestellt,
dass aufgrund des Zusammenwachsens der globalen Staaten-
welt klassische militarische Konflikte zwischen Nationen immer
unwahrscheinlicher wiirden und stattdessen das Konfliktpoten-
zial innerhalb der Gesellschaften in Form von Biirger-, Sippen-
und Klassenkriegen anwachsen wiirde. In Anbetracht dieser
Entwicklungen »konnten die Mittelklassen eine revolutiondre
Klasse werden und jene Rolle {ibernehmen, die Marx fiir das
Proletariat vorgesehen hatte.« Eingekeilt zwischen »wachsen-
der sozialer Verelendung einerseits und dem schamlosen Leben
der Superreichen andererseits«, ware es denkbar, dass sich die
»Leistungs- und Wissenseliten, die frither einmal Bildungsbiir-
ger und Facharbeiter genannt wurden«,* zu einer »neuen Klasse«
zusammenschldssen und als solche ihre Interessen gegen den
Kapitalismus der Superreichen artikulierten.

Dass in dieser Studie von einem »schamlosen Leben der Su-
perreichen« die Rede ist, macht auf ein Problemfeld aufmerk-
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sam, welches hierzulande regelmafig ausgeblendet wird. Im
deutschen Sprachraum setzt sich vielmehr die Tendenz durch
- wortreich durch den badischen Publizisten Peter Sloterdijk
vertreten - den drmeren Teil der Bevilkerung der Leistungsver-
weigerung zu bezichtigen und die gesellschaftlichen »Leistungs-
trager«, mitunter die Vermogenden, ob ihrer angeblich so hohen
steuerlichen Belastungen zu bemitleiden.?

Unabhingig von der real existierenden Faktenlage an Vermo-
gensverteilung und politischen Einflussmoglichkeiten wurde in
den letzten Monaten, angeregt durch Sarrazins Entgleisungen
und Sloterdijks neokonservativen Vorstof3, eine Geisterdebatte
geflihrt, die anzeigt, dass die Besitzstandswahrer in dieser Ge-
sellschaft in weiser Voraussicht oder in dunkler Ahnung, was
da noch alles an finanziellen Erdbeben kommen konne, ideolo-
gisch aufriisten, indem sie prophylaktisch die Verteilungsfrage
fir sich entscheiden wollen. Dieser Reflex verrdt nur, dass es
viel an materiellen Privilegien zu verlieren gibt und sich darob
eine gewisse Nervositdt breit macht. Als Teil dieser offensiven
und prophylaktischen Verteilungsstrategie konnen auch die
AuRerungen des hessischen Ministerprasidenten Roland Koch
gewertet werden, eine Arbeitspflicht fiir Hartz-IV-Bezieher ein-
zufiihren: Dieser Vorstofs bzw. Testballon, der sogar in den eige-
nen CDU-Reihen stellenweise auf Ablehnung stief3, bereitet eine
Diskussionsatmosphdre vor, in der den Hartz-IV-Empfdngern
nicht nur mangelnder Arbeitswillen, sondern auch der Luxus
der Annahme iiberhdhter Staatsalimente vorgeworfen wird.

In der deutschen Soziologie ist die Erforschung der Geld- und
Reichtumseliten - mit Ausnahme der Forschungsarbeiten von
Hans Jirgen Krysmanski und Michal Hartmann, auf die noch
zuriickgegriffen werden wird - noch ein Stiefkind. Dabei kann
man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass die auffallige Zu-
riickhaltung in Bezug auf die Erforschung des Zusammenhangs
von Reichtum und gesellschaftlicher und politischer Macht hier-
zulande nicht alleine dem Zufall geschuldet ist. Eine der wesent-
lichen Bedingungen namlich, dass sich Reichtum iiberproportio-
nal stark und auf Kosten der Gesamtgesellschaft entfalten kann,
ist eine mangelnde Transparenz in Bezug auf seine Ausmafle,
die Art seiner Entstehung und die Folgen fiir die demokratische
Kultur. Anders formuliert: Die »Geheimhaltung« des real existie-
renden Reichtums begiinstigt dessen Entfaltung. Dennoch ist
man sich hier und da, auch an hochster politischer Stelle der
Problematik der mit der Reichtumspyramide verbundenen sozi-
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alen Frage bewusst. So warnte die EU-Kommission Anfang 2007
in einem Bericht vor den »ungeldsten Problemen verbreiteter
Armut«, dabei einrdumend, dass die Kluft zwischen Arm und
Reich in vielen EU-Landern gewachsen sei. Zu einer systema-
tischen Zusammentragung eines konkreten Datenbestands der
Verteilung von Armut und Reichtum hat man sich aber ebenso
wenig durchringen konnen wie zu einer Revision der von der EU
mitgetragenen neoliberalen Deregulierungs-, Steuer- und Pri-
vatisierungspolitik, die zu den beklagten sozialen Disparitdten
gefiihrt hat.

Ahnliches l4sst sich iiber die drei bisher von den jeweiligen Bun-
desregierungen herausgegebenen Armuts- und Reichtumsbe-
richten sagen: Zwar sollen diese zu einer »Versachlichung« und
»Enttabuisierung« der Diskussion iiber Armut und Reichtum
beitragen und letztlich die Politik zu einer grofieren Verteilungs-
gerechtigkeit anspornen, aber keiner der Berichte mit den zum
Teil alarmierenden Fakten- und Datenlagen hat bisher zu einer
Verdnderung jener Politik gefiihrt, die fiir diese Entwicklungen
mitverantwortlich ist. Diese nicht nur in dieser Frage auffal-
lende Diskrepanz zwischen Diagnostik und Handlung, zwi-
schen einem die triibe Faktenlage registrierendem Bewusstsein
und dem mangelnden Willen zur Verdnderung geht mit dem
impliziten Eingestdndnis einher, dass man die eingeschrankten
Handlungs- und Entwicklungsmoglichkeiten, die mit einem
mangelnden Einkommen und Vermogen verbunden sind, flir
einen nicht geringen Teil der Gesellschaft in Kauf nimmt. Um-
gekehrt wird der mit der Zunahme von Geld- und Kapitalmacht
verbundenen Expansion gesellschaftlicher und politischer Ein-
flussnahme der Vermdgenden von Seiten der politischen Klasse
kein Riegel vorgeschoben. Vielmehr wird nach aufien hin der
Schein des Bemiihens um Verteilungsgerechtigkeit zelebriert.

All das andert nichts an der Faktenlage. So sollen zunachst ei-
nige markante Daten zur um sich greifenden Armut in Deutsch-
land und Europa Erwahnung finden und diese mit dem gewach-
senen Reichtum der begiinstigten Klassen kontrastiert werden.
So kann vielleicht das Ausmaf} des Gegensatzes von Arm und
Reich einigermafien ermessen werden.

Seit 1998 ist der Anteil der Armen in Deutschland von 12 auf
iiber 17% gestiegen. Als armutsgefdhrdet werden Personen an-
gesehen, deren Einkommen unter 60% des durchschnittlichen
Nettoeinkommens liegt: Waren diese 60% vor einigen Jahren
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noch 938 Euro, so sind sie inzwischen auf 781 Euro gesun-
ken, eine Entwicklung, die anzeigt, wie stark die Einkommen
der Geringverdienenden in den letzten Jahren gesunken sind.*
Ende 2007 waren in Deutschland 1,9 Millionen Kinder, d.h.
fast jedes sechste Kind, von Hartz IV abhangig, gleichzeitig ist
das Armutsrisiko fiir Kinder von 15% 2003 auf 26% im Jahr
2005 angestiegen. Wahrend Anfang der 1990er Jahre ca. 25%
aller Beschdftigten zum Niedriglohnbereich zdhlten, waren es
2005 36,4 Prozent, Tendenz steigend. Laut drittem Armuts- und
Reichtumsbericht besitzen 50% der Bevolkerung lediglich 2%
des Vermogens, wahrend die wohlhabendsten 10% der Haus-
halte iiber 60% des gesamten Vermdogens frei schalten und wal-
ten konnen.

Schon zwei Jahre vor diesem Bericht befand der Reichtums- und
Elitenforscher Michael Hartmann in Bezug auf die Reichtums-
und Armutsentwicklung in Deutschland und Europa fiir 2004:
»Die vermogendsten 10 Prozent der Bevolkerung besitzen mit
46,8 Prozent nicht nur fast die Halfte des Gesamtvermogens,
sie haben ihren Anteil seit 1998, als sie es >nur« auf 44,4 Pro-
zent brachten, auch noch einmal deutlich erhéhen konnen. Die
darmsten 10 Prozent haben zwar ebenso eine Steigerung zu ver-
zeichnen, das aber im umgekehrten Sinne. IThre Schulden haben
sich in den fiinf Jahren verdreifacht. Es sind regelrechte Schul-
denghettos entstanden.«® Bemerkenswert ist auch, dass von den
136 Milliarddren in den EU-Ldndern mit 50 mehr als ein Drittel
alleine aus Deutschland kommen. In dem Arbeitspapier von
Hilde Mattheis, MdB vom 19.8.2008 mit dem Titel Armuts- und
Reichtumsberichterstattung, das den aktuellsten Datenbestand
auffiihrt und reflektiert, kann man weiterhin lesen, »dass z.B. al-
leine die 300 reichsten Deutschen im letzten Jahr (2007, d. Verf.)
ihr Vermogen um 80 Milliarden Euro auf 475 Milliarden Euro
steigern konnten«. Weiterhin heif3t es, dass »zwischen 1993 und
2003 ... das Geld- und Immobilienvermégen der reichsten 10%
um mehr als 30%« wuchs. Im Vollzug dieser Aneignung ge-
sellschaftlichen Reichtums haben laut Wirtschaftswoche (Nr.
10/2008) gut verdienende Bundesbiirger »geschatzte 485 Mil-
liarden Euro ... am Finanzamt vorbei ins Ausland geschafft.«®
Aus all diesen Daten lasst sich das Resiimee ziehen, dass insbe-
sondere in Deutschland - aber auch in EU-Europa - die Sche-
re der Einkommens- und Vermogensverhaltnisse in den letzen
zehn Jahren extrem auseinandergegangen ist, so dass alles an-
dere als eine Neid-Debatte vorliegt, wenn man nach den Hinter-
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griinden und Konsequenzen dieser Entwicklungen fragt. Denn
es steht angesichts der atemberaubenden Akkumulation des
Reichtums in wenigen Hdnden, der Abschottung der Geld- und
Machteliten und der Zunahme der Einflussnahme privater In-
teressengruppen auf die politischen Entscheidungstrager nicht
nur die Transparenz demokratischer Prozesse, sondern die De-
mokratie selber auf dem Spiel.

Wenn selbst Spiegel-online - wie im Beitrag vom 22.12.2009
zum »Skandal des Jahres«, ndamlich der staatlichen Unterwer-
fung unter die Macht »einer globalen Geld-Oligarchie« als Ergeb-
nis der Finanzkrise - weiterhin anfiihrt, dass das, »was derzeit
bei den globalen Bemiihungen um eine neue Finanzarchitektur
passiert«, nichts weiter sei als »die bevorstehende Kapitulation
demokratischer Regierungen vor der Macht des Geldgewerbesc,
so lassen diese Tone aus einem »liberalen« Magazin aufhorchen.
Das gilt ebenso fiir Die Zeit — jahrzehntelang einschldgig fiir die
Erfordernisse, Vorteile und Verheiffungen der neoliberalen Glo-
balisierung werbend -, wenn sie angesichts der Tatsache, dass
die amerikanischen Banken mittels der US-Regierung strengere
Kontrollen von Derivaten verhindern, Die Wall Street siegt titelt.”
Selbst nach Ansicht der Analysten der Citibank nimmt die Welt-
wirtschaft zunehmend den Charakter einer »Plutonomy, einer
reinen Reichtumswirtschaft an, deren Basis die Aneignung eines
immer grofleren Anteils des gesellschaftlichen Reichtums durch
eine iiberschaubare Clique von Superreichen ist. Auch dieser
Befund lasst sich an dieser Stelle durch einige Daten ein wenig
umreifden.

Danach konzentrieren sich 88% des weltweiten Reichtums auf
die Globalisierungstriade USA, Europa und Japan. Dabei fallt
auf Nordamerika, in dem 6% der Weltbevolkerung leben, allei-
ne ein Drittel des Weltvermdgens. Die obersten 10% der Welt
verfiigen tiber 85% des Weltvermdgens, wahrend in der unteren
Halfte der Pyramide die Halfte der Weltbevolkerung gerade ein-
mal 1% des Weltvermdgens sein eigen nennen kann.®

Bezogen auf das Land nun, in dem bei anteilsmdfig 6% der
Weltbevolkerung sich ein Drittel des Weltvermogens befindet,
merkt der Machtelitenforscher Hans Jiirgen Krysmanski an:
»Ldsst man einmal die Frage beiseite, wo sie ihren Hauptwohn-
sitz haben, verfiigt beispielsweise das reichste halbe Prozent
der U.S.-Bevolkerung iiber einen grofieren Anteil am nationalen
Reichtum als die unteren 90 Prozent, und die reichsten 10 Pro-
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