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Der Sprachsinn als eigenstandige

Sinnesmodalitat
Teil I: Die geistigen Sinne und das Wesen der Sprache

Die Sprache ist eines der in Philosophie und Psychologie meistdiskutierten Phanomene
menschlichen Verhaltens. Beruht Sprachvermogen auf angeborenen oder auf erworbenen
Strukturen? Kommt Sprachverstiandnis durch komplexe, den Informationsverarbeitungs-
prozessen von Computern ahnliche Dekodierungsvorgange oder durch eine unmittelbare
Sinneswahrnehmung zustande? Wenn Sprachverstandnis auf einer Sinneswahrnehmung
beruht — ist diese das Ergebnis einer Synthese anderer Sinne, oder handelt es sich um eine
eigenstandige Sinnesmodalitit, einen Sprachsinn? Vorliegender Aufsatz mochte versuchen,
Ausfiihrungen Rudolf Steiners mit Ergebnissen aus der Entwicklungspsychologie und der
Neurobiologie in Beziehung zu setzen, um diesen Fragenkomplex aus Sicht der anthropo-
sophischen Menschenkunde zu beleuchten.

In seinen Ausfiihrungen zu den menschlichen Sinnen sprach Eine menschliche
Rudolf Steiner immer wieder {iber eine Gruppe von Sinnen, die Fahigkeit: Wahr-
er als »ausgesprochen duflere Sinne« bezeichnete. Es handelt nehmung einer
sich hier um den Hérsinn sowie die Sinne zur Wahrnehmung  »fremden, mir auBBe-
der Sprache, der Gedanken und des Ichs anderer Menschen. Die ren Innerlichkeit«
Moglichkeit einer unmittelbaren Wahrnehmung von Gedanken

oder gar des individuellen Wesenskerns eines Menschen wird

- oft vor dem Hintergrund philosophischer Diskurse, welche

die Wesenhaftigkeit von Gedanken oder Individualitdt per se

negieren - von einem Grofdteil der psychologischen Forschung

gar nicht erst thematisiert. Hingegen ist die Frage nach dem

Sprachsinn seit langem Gegenstand kontroverser Diskussionen.

Rudolf Steiner hat, wie Christian Esebeck in seinem Aufsatz

Dem Wort auf der Spur (pie Drer 4/2009) feststellt, stets ver-

treten, dass Horsinn, Sprachsinn und Gedankensinn je eigen-

standige Sinnesmodalitdten darstellen. In seinen Ausfiihrungen

mahnt Esebeck an, es sei ihm »bis heute ... noch niemand

begegnet, der die von Rudolf Steiner geforderte Unterscheidung

(zwischen Hor- und Sprachsinn, d. Verf.) auch nur anstrebte.«

Dieser Aussage mochte ich den Hinweis auf Menschen wie Ernst

Lehrs, Karl Konig, Achim von Arnim, Albert Soesmann und
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Sympathie und
Antipathie bei der
Ich-Wahrnehmung

Peter Lutzker gegeniiberstellen, die diese Unterscheidung stets
gemacht haben.! Ohne ihre geistes- wie naturwissenschaftlich
fundierte Forschungsarbeit ware der vorliegende Aufsatz sicher-
lich nicht entstanden. Insbesondere hat Peter Lutzker 1996 eine
hervorragende Darstellung der zu diesem Zeitpunkt bekannten
Forschungsergebnisse, die fiir die Existenz eines eigenstdndigen
Sprachsinns sprechen, vorgelegt und diese Ergebnisse zu Stei-
ners Ausfithrungen zum Sprach- und Gedankensinn in Bezie-
hung gesetzt.

Warum nennt Rudolf Steiner die Sinne, zu welchen er den Sprach-
sinn zahlt, »ausgesprochen dufiere Sinne«? Im Gegensatz zu den
leiblich orientierenden Sinnen - fiir die physische Begrenzung,
das Wohlbefinden, die Bewegung und das Gleichgewicht -, durch
welche objektive Weltengesetze (wie z.B. die Schwerkraft) sub-
jektiv zur Grundlage des eigenen Leiberlebens werden, ermogli-
chen uns die dufleren Sinne, ein Subjektives auflerhalb unserer
selbst in uns »objektiv« wahrzunehmen.? Als Steiner im Jahre
1909 die Existenz dieser Gruppe von Sinnen beschrieb, driickte
er das so aus: »Mit Hilfe des Gehorsinnes, des Sprachsinnes,
des Begriffssinnes nimmt der Mensch eine fremde, ihm dufere
Innerlichkeit wahr.«* Um diese freie Wahrnehmung des Innen-
lebens der AufRenwelt haben zu konnen, miissen wir uns der
Auflenwelt ganz und gar wahrnehmend zuwenden und unsere
eigene innerlich-seelische Reaktion zuriickhalten. Dies ist eine
geistige Fahigkeit, die dem Horsinn, Sprachsinn, Gedankensinn
und Ichsinn gemeinsam zu eigen ist.’ Die verlangte »Objektivitat«
ist so notwendig wie sie schwer zu erreichen ist. Beim Sprechen
ist dies schon durch eine einfache Uberlegung nachzuvollziehen:
Wenn ich selbst spreche, so kann ich das Gehorte um mich herum
wesentlich schwerer als Sprache identifizieren als wenn ich nicht
spreche. Gleiches gilt fiir den Gedankensinn: Der Gedankensinn
erfordert es, dass ich mich von meiner Identifizierung mit dem
mir eigenen Gedankengut, das ich mir im Lauf des Lebens an-
geeignet habe, zumindest fiir die Dauer der Wahrnehmung di-
stanziere, um das fremde, mir duf’ere Gedankengut unbefangen
auf mich wirken zu lassen.

Und schlieflich gilt diese Distanzierung von mir selbst, um
die »fremde, (mir) dufere Innerlichkeit« wahrnehmen zu kon-
nen, insbesondere auch fiir den Ichsinn. Die Beschreibung des
Ichsinns durch Steiner ist, wie Georg von Arnim bereits 1978
herausgearbeitet hat,® ein Schliissel, um auch den Sprachsinn
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besser verstehen zu konnen. Laut Rudolf Steiner ist »der gan-
ze Mensch als Wahrnehmungsorgan gefasst, insoferne er hier
sinnlich-physisch gestaltet ist ... Wahrnehmungsorgan fiir das
Ich des andern«,” weswegen auch die von Esebeck® monierte
Darstellung des Ichsinns durch Wolfgang Auer als »Stilsinng, der
sich der Sinnesmodalitdten Tasten, Horen und Sehen bedient,’
keineswegs per se falsch, sondern lediglich noch nicht umfas-
send genug ist. Dass der Ichsinn das gesamte Spektrum des
Mensch-Seins umfasst, wird auch in der Schilderung Steiners
zur Bedeutung der im 2. Vortrag der Allgemeinen Menschenkun-
de beschriebenen Weltenkradfte Sympathie und Antipathie fiir
die Ichwahrnehmung deutlich:

»Worauf beruht eigentlich das Wahrnehmen des Ich des an-
deren Menschen? ... Stehen Sie einem Menschen gegeniiber,
dann verlduft das folgendermafien: Sie nehmen den Men-
schen wahr eine kurze Zeit; da macht er auf sie einen Ein-
druck. Dieser Eindruck stort Sie im Innern: Sie fiihlen, dass
der Mensch, der eigentlich ein gleiches Wesen ist wie Sie,
auf Sie einen Eindruck macht wie eine Attacke. Die Folge
davon ist, dass Sie sich innerlich wehren, dass Sie sich dieser
Attacke widersetzen, dass Sie gegen ihn innerlich aggressiv
werden. Sie erlahmen im Aggressiven, das Aggressive hort
wieder auf; daher kann er nun auf Sie wieder einen Eindruck
machen ... Aber es ist noch etwas anderes der Fall. Indem
die Sympathie sich entwickelt, schlafen Sie in den anderen
Menschen hinein, indem die Antipathie sich entwickelt, wa-
chen Sie auf und so weiter. Das ist ein sehr kurz dauerndes
Abwechseln zwischen Wachen und Schlafen in Vibrationen,
wenn wir dem anderen Menschen gegeniiberstehen. Dass
es ausgefiihrt werden kann, verdanken wir dem Organ des
Ichsinnes. Dieses Organ des Ichsinnes ist also so organisiert,
dass es nicht in einem wachenden, sondern in einem schla-
fenden Willen das Ich des anderen erkundet - und dann
rasch diese Erkundung, die schlafend vollzogen wird, in die
Erkenntnis hiniiberleitet, das heifst, in das Nervensystem hin-
iiberleitet.«!*

Die Wahrnehmung der fremden, mir dufReren Individualitat be-
ruht also auf einem standigen Wechselspiel zwischen der Hin-
wendung zum anderen Menschen durch die mit dem Willen
verbundene Sympathie und dem Abbilden des auf diese Weise
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unbewusst Erlebten in der eigenen Vorstellungswelt durch Anti-
pathie: Die Wahrnehmung des Ich meines Gegeniibers erfordert
demnach zundchst eine tempordre Trennung von der instink-
tiven, leibgebundenen Identifikation mit mir selbst, meinem
mir selbst zugewandten leiblich-seelischen Erleben. Dies wird
moglich, indem ich mich mit der in mir vorhandenen Sympathie
dem anderen ganz und gar zuwende. Nur so kann ich mein Ge-
geniiber auf mich wirken lassen. Der dabei in mir entstandene
Eindruck wird dann durch Antipathiekraft in mein Vorstellungs-
leben iibergeleitet und kann so bewusst erlebt werden: »So kon-
nen wir sagen, dass wir auf der einen Seite im Interesse die Kraft
haben, die von mir zum anderen Menschen hiniiberwirkt, von
der ich aber kein Bewusstsein habe, und dass auf der anderen
Seite dadurch in mir das Bild des anderen erweckt wird und auf-
erstehen kann.«'! Steiner betont, dass es sich eben gerade nicht
um das ins Fiihlen gespiegelte Erleben von Sympathie und Anti-
pathie handelt, sondern vielmehr darum, auf den Fliigeln dieser
Krifte, in einem stdndigen Wechselspiel zwischen zwei Bewe-
gungen, ein Bild des anderen in mir entstehen zu lassen. Auch
wenn so deutlich wird, dass hinter den Begriffen »Sympathie«
und »Antipathie« mehr steckt, als man gemeinhin annimmt, so
kommt doch der iibliche Gebrauch von Sympathie (= das mag
ich) und Antipathie (= das mag ich nicht) nicht von ungefdhr.
Erleben wir nicht selbst, dass, wenn uns jemand sympathisch
ist, wir zundchst in einen eher unkritischen, »schlafenden« Zu-
stand geraten, in dem man am liebsten ineinander versinken
mochte? Demgegeniiber machen Gefiihle der Antipathie uns
ganz wach: Wir distanzieren uns, treten einen Schritt zurtick,
werden lberkritisch. Die Weltenkrédfte Sympathie und Antipa-
thie spiegeln sich sozusagen in unser Seelenleben und erzeugen
hier Liebe oder Hass.

Nun war es Rudolf Steiner ein ganz grofies Anliegen, dass gera-
de diese ins Seelenleben projizierten und stark erlebten Gefiihle
von Liebe oder Hass die Begegnung mit anderen Menschen
nicht verstellen sollten:

»Und das ist das ungeheuer Wichtige, dass in uns der Trieb
erwacht, nicht bloff den Menschen, wenn wir ihm gegentiber-
stehen, nach Sympathien und Antipathien zu empfinden, nicht
blof in uns den Trieb erwachen zu lassen, irgend etwas am
Menschen zu lieben oder zu hassen, sondern ein liebe- und
hassfreies Bild, wie der Mensch ist, in uns zu erwecken ... diese
Fahigkeit, ohne Hass und Liebe ein Bild des anderen Menschen
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in sich gegenwartig zu machen, den anderen Menschen seelisch
in sich auferstehen zu lassen ... das ist etwas, was die Menschen
nach und nach ganz verlieren.«*

Gemeint ist hier also ein echtes Interesse am innersten Wesens-
kern des anderen Menschen, an seinem Ich - vodllig ungeachtet
dessen, ob mir das, was ich dabei seelisch-subjektiv erlebe,
gefdllt oder nicht.® Daher ermdglichen mir die Weltenkrafte
Sympathie und Antipathie die Wahrnehmung der »fremden,
mir dufleren Innerlichkeit« nur dann, wenn ich in meiner Seele
frei von den Spiegelungen dieser Weltenkrafte im Gefiihlsleben
werde. Auch die Wahrnehmung von Sprache und Gedanken
erfordert, dass wir in dieser Art schwingend mit Sympathie und
Antipathie umgehen konnen. Rudolf Steiner betont, dass diese
Fahigkeit immanent bedroht ist.

Ahnlich wie 1919 die Vorginge bei der Ichwahrnehmung,
schildert Rudolf Steiner wenig spater, 1920, auch die Vorgdnge
beim »Zuhoren«:

»Die innere Seelenverfassung, das ist keine andere, wenn Sie
zuhoren, als wenn Sie schlafen. Nur wechseln Sie da fort-
wahrend zwischen Aufder-sich-Sein und In-sich-Sein ... ich
hore, da bin ich hingegeben an die Aufienwelt; aber immer
zwischen dem Horen habe ich Augenblicke, wo ich eigentlich
in mir aufwache; und hatte ich sie nicht, so wiirde mir das
Horen gar nichts helfen ... Das heifdt, schliefilich beruht unser
ganzer Umgang mit der Auflenwelt auf dieser Fahigkeit, in
das andere iibergehen zu konnen, wenn ich es paradox aus-
driicken darf: In das andere hineinschlafen zu konnen. Was
ist es denn schlieilich anderes, einem Gesprdach zuzuhoren,
als in den Inhalt dieses Gesprachs hineinzuschlafen? Und das
Verstehen ist das aus diesem Gesprache Aufwachen ...«

Da Steiner hier von »Gesprach« und »Verstehen« spricht, kon-
nen wir davon ausgehen, dass er nicht ein einfaches Héren von
Gerduschen, Klangen, Stimme oder Tonen meint, sondern eine
Wahrnehmung im Bereich des Sprach- und des Gedankensinns.
Selbstverstandlich ldsst sich diese Beschreibung auch iibertra-
gen auf die Wahrnehmung von Sprache, die durch Gesten oder
Bilder ausgedriickt wird (dazu weiter unten noch mehr) und
von Gedanken, die wir in einem Buch lesen. Mit dem Sprach-
sinn betreten wir den Bereich der Sinneswahrnehmung, der den
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