Von der Rechtfertigung Gottes ...
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Von der Rechtfertigung Gottes zur
Rechtfertigung des Menschen

Die Bedeutung der »moralischen Phantasie«
fir das Theodizeeproblem

Gibt es eine anthroposophische Perspektive auf die Frage nach der Verantwortlichkeit
Gottes fiir die Ubel in der Welt? Des biblischen Hiob Frage aus dem Abgrund seines Un-
gliicks: Warum nun dieses? hallt in vielerlei Formulierungen auch in unserer Zeit wider.
Vernichtende Krankheit, Kriege und Kriegsverbrechen, gewaltige Naturkatastrophen wer-
den zur Ursache, dass aus den Tiefen der Menschenseele die ohnmichtige Klage empor
stoBt: »Wie kann Gott — wenn es ihn gibt — solches zulassen?« Es ist die Frage nach der
Méglichkeit einer Theodizee, nach der Rechtfertigung Gottes fiir die Ubel in der Wel.

Einer der bedeutendsten Denker des neuzeitlichen Europa, Gott-
fried Wilhelm Leibniz (1646-1716) hat 1710 der Theodizee-Frage
eine ldngere Abhandlung' gewidmet, die Rudolf Steiner am Be-
ginn des XIII. Kapitels seiner Philosophie der Freiheit erwdhnt.
Leibniz unterscheidet drei Formen von leidverursachenden
Ubeln:

e Die physischen Ubel (malum physicum), das sind kdrperliche
oder seelische Schmerzen, veranlasst durch die konstitutionelle
Unvollkommenheit des Menschen;

e die moralischen Ubel (malum morale), das sind leidvolle Aus-
wirkungen menschlicher Stinden oder Fahrldssigkeiten;

e die metaphysischen Ubel (malum metaphysikum), das sind
Wirkungen der ontologischen Unvollkommenheiten der Schop-
fung im Vergleich zur Vollkommenheit Gottes; ein uniiberwind-
bar scheinendes Differenzproblem.

Leibniz versuchte, die Theodizee-Frage unwirksam zu machen
durch seine Behauptung, aus der Vollkommenheit Gottes folge,
dass dieser die beste aller moglichen Welten geschaffen habe.
Die Ubel seien lediglich Abwesenheit des Guten (privatio boni).
Die Argumente von Leibniz wurden spdter scharf angegriffen,?
bis Immanuel Kant 1791 in seiner Abhandlung Uber das Misslin-
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gen aller philosophischen Versuche in der Theodizee behauptete,®
dass die menschliche Vernunft generell nicht in der Lage sei,
den Glauben an die Giite Gottes mit den Leiderfahrungen in der
Welt in Ubereinstimmung zu bringen.

Kants Verdikt betrifft nur die bis zum Abschluss seiner Abhand-
lung bekannt gewordenen Theodizee-Versuche. Der grofie Philo-
soph lief} ausdriicklich offen, ob nicht doch Losungen des Theo-
dizee-Ratsels gelingen konnten. Er selbst blickte bewundernd
auf Hiob, auf dessen Eingestdndnis seines beschrankten Wis-
sens, seine unwandelbare Frommigkeit und die demdiitige An-
erkennung des gottlichen Ratschlusses.* Das Theodizeeproblem
bestand also weiter, und es hat selbstverstindlich immer Men-
schen gegeben, die angesichts unertraglichen Leids nach Gott
fragten. Auch die unmittelbaren Nachfolger Kants, die Denker
des deutschen Idealismus, lieRen sich nicht davon abhalten, das
Theodizeeproblem zu diskutieren. In den Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte von Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831) findet sich der oft zitierte monumentale Satz: »Die
Weltgeschichte ist der Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit.«
In diese All-Aussage schlieft Hegel unausgesprochen die Ubel
der Weltgeschichte mit ein. Die philosophische Geschichtsbe-
trachtung wird selbst als Teil dieses Fortschritts erachtet. Hegel
beendet sein Vorlesungswerk mit folgenden Sdtzen:

»Dass die Weltgeschichte dieser Entwicklungsgang [die Verwirk-
lichung der Idee der Freiheit. G.R.] und das wirkliche Werden
des Geistes ist, unter dem wechselnden Schauspiele ihrer Ge-
schichten - dies ist die wahrhafte Theodizee (Hervorhebung
Hegel), die Rechtfertigung Gottes in der Geschichte. Nur die
Einsicht kann den Geist mit der Weltgeschichte und der Wirk-
lichkeit versohnen, dass das, was geschehen ist und alle Tage
geschieht, nicht nur nicht ohne Gott, sondern wesentlich das
Werk seiner selbst ist.«

Nach Hegel liegt die Rechtfertigung Gottes also in der allmah-
lichen Herausbildung der Freiheit in der Geschichte. Die ver-
schiedenartigen, sich durchdringenden Ubel in der Welt wiren
in Unterwerfung vor diesem Geschichtsziele hinzunehmen.
Zuriick zu Leibniz. Seine triadische Unterscheidung der Ubel ist
unscharf. Es wird nicht klar, welche Arten von Ubeln dem Men-
schen zuzurechnen sind und welche Gott, dem Schopfer. Die
moralischen Ubel sind zwar zunichst den Menschen anzulasten.
Gilt dies aber auch fiir die Opfer von Kollektivverbrechen, denen
sie hilflos ausgeliefert sind? Wie steht es mit der Verwiistung der
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Naturreiche, die von Menschen angerichtet wurden und die an-
dere Menschen erleiden? Wer ist verantwortlich zu machen fiir
grauenhafte Krankheitszustinde, von welchen Menschen un-
versehens befallen werden?® Theodizee-Uberlegungen kreisen
bei diesen Formen von Ubeln in der Welt hidufig um das Motiv
des Siindenfalls und der daraus folgenden »Erbsiinde«. Der ei-
gentliche Priifstein der Theodizee sind - nach der Einteilung
von Leibniz - die metaphysischen Ubel. Sie sind unvermeid-
lich im Begriff einer von Gott verschiedenen »kontingenten«®
Schopfung enthalten. Hier ist ein vorschneller Ubergang zur
Verantwortlichkeit des Menschen auszuschlief}en. Gleichwohl
darf nicht iibersehen werden, dass ein Teil der Tradition davon
tatsachlich iiberzeugt ist, dass die Naturreiche in die Urslinde
der Menschheit mit hineingezogen wurden und noch werden.
Der Apostel Paulus spricht im Brief an die Gemeinde in Rom
(ROom 8,19ff.) von der Sehnsucht und dem Seufzen der ganzen
Schopfung nach der Offenbarung der Kinder Gottes. Die Lei-
den der Zeit seien unbedeutend im Vergleich zur kommenden
Herrlichkeit. Hier ist der Apostel nahe am Theodizeeproblem.
Und doch: Wodurch sind die gegenwartigen Leiden zu rechtfer-
tigen, mogen sie einstens auch bedeutungslos erscheinen? Es
liegt hier eine beachtliche Klippe der Argumentation, die schon
Hiobs ratgebende Freunde straucheln liefs mit dem Versuch, ir-
gendeine Untat Hiobs ausfindig zu machen, welche Gott durch
die Zerstorung von Hiobs Existenz rdche. Mit der Schuldver-
mutung zulasten des leidenden Menschen befindet man sich
am Rande des Zynismus, dem auch derjenige verfdllt, der das
Karma bedenkenlos als alleinigen Erkldrungsgrund fiir mensch-
liches Leid und menschlichen Schmerz missbrauchen wollte.
Die Holle der Vernichtungslager des 20. Jahrhunderts machten
die Frage nach Gott geradezu unausweichlich, ebenso die Vol-
kermorde der Geschichte. Warum hat Gott nicht eingegriffen,
hat ihn der Verzweiflungsschrei der Gefolterten und Ermorde-
ten nicht erreicht oder wollte er ihn gar nicht héren? Zu den
metaphysischen Ubeln gehéren insbesondere die vernichtenden
Naturkatastrophen,” die abgriindigen Qualen im niederen Tier-
reich® und - schreckensvoll - die dort gestaltlich bemerkbaren
»Vorzeichen des Bosen«, welches sich dann allerdings erst im
Reiche des Menschen voll manifestieren kann.’

Wer sich mit diesen Fragen beschaftigt, gerdt unausweichlich in
das Innere des Trigons:
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Der leidende Gott

Gottes Liebe und Giite

Gottes Allmacht Die Ubel in der Welt

Diesen trigonalen, durch Widerspriiche gebildeten Kerker
hat schon Epikur im zweiten vorchristlichen Jahrhundert ge-
schildert:!° Jeweils zwei Setzungen widersprechen der dritten.
Die theologische Arbeit am Theodizeerdtsel ist im Ergebnis un-
befriedigend geblieben: Das fatale Widerspruchsgebilde konnte
nicht wirklich {iberwunden werden.

Immerhin ist Gott von vielen Autoren als Leidender erkannt,!
und zwar in seiner trinitarischen Wesenhaftigkeit. Er leidet nicht
nur an den bdsen Neigungen und den Untaten der Menschen:
Gott leidet an seiner Schopfung; aus dieser tauchen wie Bran-
dungswellen die metaphysischen Ubel auf, als unvermeidbare,
dem Leben anhaftende (inhdrente) Schopfungsattribute.

Gibt es iiberhaupt eine christliche Losung der Theodizeefrage? Der
christliche Glaube weif3: Gott selbst ist Mensch geworden, er ist
in das Gebiet der Ubel eingetaucht. Er hat sich in der Gestalt des
Gottmenschen mit dem jammervollen Leiden in der Schopfung
solidarisiert. Damit ist ein Hoffnungspunkt gewonnen. Aber die
Frage bleibt: Wozu das alles? Ging es nicht anders?

Einige Jahre nach Erscheinen seines Buches Das Prinzip Verant-
wortung wurde dem achtzigjahrigen Philosophen Hans Jonas
(1903-1993) ein theologischer Preis der Universitdt Tiibingen
verliehen und er sollte auch eine Preisrede halten. Jonas war
darauf aufmerksam geworden, dass die Mutter dessen, der den
Preis gestiftet hatte, in Auschwitz ermordet worden war. Jonas
eigene Mutter hatte am selben Ort dasselbe Schicksal erlitten. So
wadhlte er fiir den Festvortrag das Thema Der Gottesbegriff nach
Auschwitz.'? Jonas sagte im Verlauf seines Vortrags:

»Im Anfang, aus unerkennbarer Wahl, entschied der gottliche
Grund des Seins, sich dem Zufall, dem Wagnis und der endlosen
Mannigfaltigkeit des Werdens anheimzugeben. Und zwar ganz-
lich: Da sie einging in das Abenteuer von Raum und Zeit, hielt
die Gottheit nichts von sich zuriick ... (Damit) die Welt sei, und
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fiir sich selbst sei, entsagte Gott seinem eigenen Sein ...«

Vom Augenblick der Schépfung an leide Gott. Er sei ein werdender
Gott, der fortschreitend anders werde in der Verwirklichung des
Weltprozesses.'® Er sei ein sich sorgender Gott mit hohem eige-
nem Risiko, schliefilich sei er kein allmachtiger Gott. In Ausch-
witz und anderswo habe Gott nicht eingegriffen, nicht weil er
nicht wollte, sondern weil er nicht konnte oder nicht durfte. Im
blofien Zulassen menschlicher Freiheit liege der Machtverzicht
Gottes. Gegen Ende seines Vortrags bezog sich Jonas auf die kab-
balistischen Lehren des Isaak ben Salomon Luria Aschkenasim
aus Safed in Galilda (1534-1572). Im Uranfang des Weltwerdens
ereignete sich nach Rabbi Luria nicht die Schépfung aus dem
Nichts, sondern eine gottliche Selbstkontraktion (Zimzum), um
den Urraum fiir die folgenden Emanationen bereitzustellen. Der
gottliche Gestus des Riickzugs setze sich fort und beginne im-
mer wieder von Neuem. Nur durch Selbsteinschrankung und
Zurilickhaltung bewahre Gott die endlichen Dinge davor, ihr Ei-
gensein wieder in die Gottlichkeit hinein zu verlieren. In seinen
Erinnerungen fiihrte Jonas spater dazu aus:**

»Gott kann in der Welt nur {iber den Geist des Menschen wir-
ken. Durch seinen Geist kann Gott gleichsam Macht zuriickge-
winnen, ebenso wie er auch scheitern kann durch das Versagen
des Menschen. Es ist nicht gesagt, dass Gott Gehor findet in den
Seelen ...«

Rabbi Lurias umfangreiches, tiberwiegend miindlich vorgetra-
genes kabbalistisches Werk enthdlt nicht nur die Schopfungs-
lehre mit dem Motiv des Zimzum, sondern weiter die Lehre von
einer vormenschlichen Storung der reguldren Entwicklung,'
gefolgt von der Vermischung der lichten und der finsteren Ele-
mente in der Welt. Aufgabe des Menschen ist der »Tikkun, die
Wiederherstellung des reguldren Weltverlaufs durch mensch-
liches Verhalten.'® Kann es sein, dass die Heilung der Schopfung
von der Belastung durch die metaphysischen Ubel nicht von
Gott, sondern vom Menschen erwartet werden muss? Mit dieser
Frage ist fiir das Theodizeeproblem ein entscheidender neuer
Gesichtspunkt gewonnen.

Sinnentsprechende Gedanken finden sich bei Jakob Bohme und
im Spatwerke von Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-
1854). In der Freiheitsschrift Schellings von 1809, dem Tor
zum Spdtwerk, setzt Schelling bei jedem Wesen, so auch bei
Gott, eine Unterscheidung an zwischen dem betreffenden Wesen
selbst, insoferne es existiert, und dem wesenhaften Sinngrund
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