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Schauspiel — Pforte und Priifung

Zur Neuinszenierung der ersten beiden Mysteriendramen am Goetheanum

Ute Hallaschka

Denken ist interessanter als Wissen, aber nicht als Anschauen. - Goethe

Das bekannte Mdrchen von der Grille und der
Ameise endet bitter und kompromisslos. Die
Grille, die im Sommer unbekiimmert musiziert
hat, wird im Winter verhungern, denn im Ge-
gensatz zur fleifigen Ameise hat sie es ver-
sdumt, beizeiten Vorrdte anzulegen. Die Grille
als ein Sinnbild des Kiinstlers, seiner asozialen
gesellschaftlichen Existenz gegen die der gut-
biirgerlichen Ameise. Der Kiinstler kann sich
nicht einmal selbst am Leben erhalten, ge-
schweige denn, fiir andere sorgen. Scheinbar
hat die Moderne diese Grillen-Ameisen-Kluft
iiberbriickt, die beiden Pole erscheinen angena-
hert und miteinander verséhnt. Vielfdltig sind
inzwischen die Spielarten sozialer Skulptur des
erweiterten Kunstbegriffs. Auf allen Lebens-
feldern ist die Kunst selbst im Ubergang begrif-
fen und steht nicht langer in der Dualitdt von
Sein und Schein. Aber die Frage nach dem Sein
des Kiinstlerischen bleibt doch. Auch wenn das
Objekt, die Werktdtigkeit ins soziale Feld riickt
- was macht einen Sozialkiinstler zum guten
Kiinstler? Dazu gibt es eine ungeheuer provo-
zierende Aussage, sie stammt von Goethe aus
seinem Entwicklungsroman Wilhelm Meister:
»Alle Fehler des Menschen verzeih ich dem
Schauspieler, keine Fehler des Schauspielers
verzeih ich dem Menschen.«

Wilhelm Meister beginnt biographisch als
schlechter Schauspieler und endet als guter
Wundarzt. Das obige Zitat findet sich ungefahr
auf halber Entwicklungsstrecke des Protagonis-
ten, und es besagt deutlich: Ein guter Kiinstler
darf nicht nur »unmenschlich« sein und han-
deln, er muss es vielleicht sogar - sein Mensch-
sein den Anforderungen des Kiinstlerischen
unterordnen. Dann gilt aber auch umgekehrt:
Wer in erster Linie auf menschliche Entwick-
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lung zielt, wird nie die Hohe des kiinstlerischen
Genies erreichen.

Das Dilemma des Kiinstlers

Man kann diese Problematik in zwei Rich-
tungen verfolgen: In die Vergangenheit bis
zu Sokrates beriihmtem Diotima-Dialog - der
Daimon des Eros — und auf der anderen Seite
ins Zukiinftige, bis zum Entwurf von Beuys:
Jeder Mensch ein Kiinstler. Die Kunst scheint
aber jederzeit ddmonische Forderungen an den
Menschen zu haben. Auf der harmlosesten
Ebene die stimulierenden Bedingungen, von
Schillers angefaulten Apfeln bis zu Beuys’ Fi-
scherhemden. Diese Art der Notigung und An-
gewiesenheit auf die Inspiration scheint auf als
ein Gegenbild zur Freiheit des Spielerischen,
die eigene GesetzmdRigkeit des Damonischen,
denn nicht ohne Weiteres ergibt sich der Gott
und ldsst sich halten.

Wenn nun aber dieser Eros transzendiert wird
ins Freie, in die Beherrschung der Leidenschaft,
ins unegoistisch Liebevolle, auf die Hohe der
geistigen Autonomie des Menschen - was wird
aus dem Daimon des Kiinstlers: ein Wundarzt?
Kein Dichter hat je etwas anderes formuliert,
als die Notwendigkeit zu schreiben; dass er
schreiben muss und seinen Schaffenstrieb eben
so begriindet, dass er nicht die Freiheit hat, es
zu unterlassen, dass er nicht leben kann, ohne
zu schreiben. Das daraus resultierende Dilem-
ma - wenn schreiben und leben eins wird - an
dem selbst Goethe lebenslang litt: Wo soll noch
Raum in der Seele fiir den anderen bleiben, fiir
das soziale Leben, wenn alles das, was der Pro-
duktion im Weg steht, als Hindernis gesehen
und ausgemerzt werden muss?
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Es gibt eine riihrende Briefstelle von Christiane
Goethe an ihren Mann. Sie bittet sehnsuchts-
voll und flehentlich, ihn mit dem kleinen Sohn
August im nahegelegenen Schreibexil besuchen
zu diirfen, sie wiirden sich vollkommen ruhig
im Nachbarzimmer verhalten und {iberhaupt
nicht storen. Goethe, der im ungeheizten, lee-
ren Schloss an seinem Werk sitzt, bleibt hart. Er
bedauert die Unabanderlichkeit und erklart sie
s0: »... dass ich nur in der absoluten Einsamkeit
arbeiten kann, und dass nicht etwa nur das
Gesprdch, sondern sogar schon die hdusliche
Gegenwart geliebter und geschdtzter Personen
meine poetischen Quellen gdnzlich ableitet.«
(Herv., U.H.)

Wohin also im Menschenleben mit der Kunst
oder umgekehrt, mit dem Menschen im Kiinst-
ler? Es gibt Beispiele ilibergenug, dass man
als »schlechter«, d.h. leidenschaftsgetriebener
Mensch, ein guter Kiinstler sein kann. Dagegen
fiihrt das, was wir menschliche Giite nennen,
nicht unbedingt zum gelungenen Kunstwerk.
Es sei denn, man wollte das eigentlich Schop-
ferische radikal neu verstehen. Diese Frage
scheint gegenwadrtig in der fliichtigsten aller
Kunstformen besonders prdsent: im Theater.
Allerorten befriedigt die Scheinhaftigkeit eines
Biihnengeschehens immer weniger, die gene-
relle Wirklichkeitsstellung des Vorstellungswe-
sens steht darin zur Disposition. Das liegt nicht
zuletzt daran, dass jeder Mensch in seinem
privaten Dasein zunehmend zum Schauspieler,
zum Darstellungskiinstler wird. Im Leben ist
man immer weniger eine bestimmte Person in
einer stabilen Lage, die sich als ruhend in ih-
rem Dasein verstehen kann - Identitdt bedeutet
Metamorphose, immer schnelleren Rollen- und
Figurenwechsel, und der Rhythmus wird dabei
stets fordernder. Wer bin ich? Auf jeden Fall
einer, von dem ich fiirchten muss - oder hoffen
kann, je nach Perspektive - dass es ihn schon
morgen so nicht mehr gibt.

Was sich im dufleren realen Kunstraum der
Biihne gegenwadrtig ereignet, ist eine Verschie-
bung in zweifacher Richtung. Aktuell ist Doku-
theater gefragt, gewohnliche Alltagsrealitat, auf
die Bedeutungssebene des Kiinstlerischen ge-
hoben: »echte« Arbeitslose, Rechtsradikale, Im-

migranten etc. als Laiendarsteller ihrer selbst.
Der andere Weg fiihrt herunter von der Biihne
ins Leben: »echte« Kiinstler, die als Theaterpad-
agogen dem Wirklichen Kunst einimpfen. Die
beiden Spielarten verschranken sich natiirlich.
Wenn man das zu Ende denkt, schliefdit sich
wiederum der Kreis zur Ausgangsfrage: Was
geschieht, wenn alles Theater, wie wir es ken-
nen, in seiner Spielart eines Tages pddagogisch
geworden wadre? Dann wadre der Schauspieler
quasi ein Lehrer von Lebenskunst — aber wo-
her die Kunst weiter in ihrem Urbild nehmen?
Kann es dasselbe sein, was einen guten Lehrer
und Kiinstler ausmacht, sind es nicht zwei in
Ewigkeit verschiedene Quellen, aus denen ge-
schopft wird? Gibt es einen Geist der Kunst, der
zugleich der Geist der menschlichen Giite ist?
Niemand hat diese Frage je so unerschrocken
gestellt wie Rudolf Steiner, und er hat sie zu-
gleich beantwortet. In seinen Mysteriendramen
- ausdriicklich Kunstwerke - ist ein drama-
tischer Entwicklungsweg in Aussicht gestellt,
der verspricht, dass der Kiinstler, eingeweiht
durch Geisteswissenschaft, auch ein besserer
Kiinstler wird. Nicht nur, dass sein Talent, der
kreative Eros keinen Schaden nimmt, sondern
sein kiinstlerisches Ausdrucksvermogen soll
sich durch die spirituelle Schulung sogar stei-
gern, vertiefen, erweitern.

Die Praxis des Schopferischen ist heute eine
globale Uberlebensfrage. Alles natiirlich Ge-
gebene ist am Ende; es kann nur Kunstwerk
sein, was weiterfiihrt. Die Auffilhrung der Mys-
teriendramen ist in dieser Fragedimension ein
schwindelerregendes Unternehmen. Man kann
sich als Zuschauer tatsachlich davor fiirchten.
Was immer man zu sehen bekommt, es hangt
der Schrecken der Evidenz damit zusammen.
Steht nicht in diesem spielerischen Geschehen
die gesamte Anthroposophie auf dem Priif-
stand? Miissten wir nicht ihre kulturelle Identi-
tat, ihre Idee in der Anschauung erleben - die
Versohnung von Kunst und Wissenschaft?

Der Zuschauer ist das letzte Glied in der myste-
riosen Wertschopfungskette des Dramas - es ist
der letzte Seher, so wie der Dichter der erste ist
- er entscheidet iiber dessen wahren Ausgang.
Soll niemand sagen, er sei nicht urteilsfahig.
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Wir sind verantwortlich fiir das Gesehene, im
Blick liegt schopferische Kraft, Einbildungs-
kraft. Die Worthandlung des Schauspiels voll-
zieht sich in einem gemeinsamen sinnlich-
geistigen Leib, den wir energetisch bilden. Die
Perspektive kann nur die des Du sein. Wer bist
du in mir (am Werk)? Da ist jeder berufen das
(aus)zuiiben, was Kunst uns schenkt und von
uns fordert: beherzte Urteilskraft, ein sehend
werdendes Fiihlen.

Unterscheidung ist das Drama des Menschen.
Wo wir fiihlen, scheiden wir uns gewohnlich
von der denkenden Urteilskraft - wie im Traum,
in der Nacht sind wir darin geschieden vom
Selbstbewusstsein. Nun verldscht das Saallicht,
nun wird es kiinstlich Nacht, und wir sind auf-
gefordert, hellwach zu bleiben. Nun sind wir
einander auf Gedeih oder Verderb ausgeliefert.
Es kann losgehen das Mysteriendrama.

Es ist alles Gesprdch ...

Die Idee dieser Neuinszenierung (Regie Gioia
Falk/Christian Peter), war ja zugleich ein For-
schungsvorhaben: Erneuerung des Schauspiels
aus den Kréften der Eurythmie. Das vorldufige
Ergebnis des langjdhrigen Probenprozesses
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ist die aktuelle Auffiilhrung der ersten beiden
Dramen - bis 2010 sollen die beiden iibrigen
folgen, so dass es zu einer Gesamtauffithrung
der vier Mysteriendramen kommt.

Was sich nun dem Zuschauerbewusstsein als
erster Eindruck bietet, das bleibt so bis zum
Schluss iiber die gesamte Auffiihrungsdauer
von zwei Tagen: Das Lichtdesign (Peter Jack-
son/Ilja van der Linden) ist ein Genuss. Hier
wird im Kunstwerk die Welt der Physis tiber-
wunden. Korper und Gegenstdnde sind so aus-
geleuchtet, dass ihre Dinglichkeit in schopfe-
rischer Ordnung erscheint, die Verwebung von
Materie und Licht als offenbares Geheimnis der
Erde. Der innere Zusammenhang unseres Se-
hens stellt sich sinnlich fassbar auf der Biihne
ein. Der zweite Eindruck betrifft den konkreten
Biihnenraum (Biihnenbild und Kostiime: Roy
Spahn). Hier herrscht ein eigenartiger Wider-
spruch in sich. Wahrend das minimalistische
Raumkonzept die Phantasie befliigelt, schnii-
ren die naturalistischen, biederen Kostiime und
Bilder sie ins Korsett klischeehafter Vorstellun-
gen. Manche Einrichtungsgegenstinde stehen
zwischen allen Stilen - da sind diese furchtbar
»sprechenden« anthroposophischen Stiihle, die
aussehen, als kdmen sie geradewegs aus dem
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